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 گسترده   ده ی چک

 ی: معرف 

ها برای  ها از جمله ابزارهای مالی هستند که دولت های دولت و مالیاتبدهی عمومی، هزینه
کند  مالی در دسترس دارند. از طرفی دولتی که به دنبال انتخاب مجدد است تلاش می  نی تأم

های اجتماعی اجتناب کند. سؤالی که در این پژوهش به دنبال پاسخگویی به آن  از ناآرامی
های اجتماعی چیست؟ بنابراین در  هستیم این است که سیاست دولت در مواجه با ناآرامی

های  اجتماعی بر بدهی عمومی، هزینه  نماینده ناآرامی  عنوانبهنی  این پژوهش اثر ضریب جی 
 31. نمونه آماری در این مطالعه  گرفته است دولت و درآمدهای مالیاتی مورد بررسی قرار  

 است.  1399 تا 1390استان کشور در دوره 
دولتی که به دنبال بالابردن شانس انتخاب مجدد خود در انتخابات است تلاش  

  ناچاربههای اجتماعی در جامعه را به حداقل برساند. برای این کار  کند آثار منفی ناآرامیمی
-هایی که میگیرند. یکی از شاخصقرار می  مورداستفادهابزارهای مالی محدود در دسترس 

ناآرامی نابرابریتواند  تشدید  و  طبقاتی  فاصله  وجود  کند،  تشدید  را  اجتماعی  های  های 
فاصله طبقاتی و فقر در    (Carrera, Vega, & Toledo, 2024).   معه است اقتصادی در جا 

نابرابری است.  درآمد  توزیع  در  گسترده  نابرابری  از  ناشی  میجامعه  اقتصادی  تواند  های 
سیاسی    یثباتیبهایی مانند نارضایتی اجتماعی و  انسجام اجتماعی را تضعیف کند و چالش

سیاسی احتمال انتخاب    یثباتیب.  (Shaltger & Vedder, 2014) را به دنبال داشته باشد
های نزدیک به انتخابات با اعمال  در سالها لذا دولت دهد؛یممجدد دولت حاکم را کاهش  

های مالی انبساطی از طریق ابزارهای مالی به دنبال کاهش فاصله طبقاتی بوده تا  سیاست 
 رضایت جامعه را جلب نمایند.  

https://doi.org/10.22055/jqe.2024.46845.2626
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
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از صلاحی میحاکمان سطحی  را  آن  واقعاً  آنها  فقط  که  دارند  را  برای  ت  و  دانند 
است.   ناشناخته  صلاحیت  نمی  دهندگان یرأ  کهییازآنجاشهروندان  مستقیماً  توانند 

،  نی ؛ بنابراهای مالی استنباط کنندسیاستمدار را شناسایی کنند، باید آن را از نتایج سیاست
کنند که  قبل از انتخابات هزینه بیشتری میکنند که  دهندگان نامزدهایی را انتخاب میرأی
رسد که این  کنند، زیرا به نظر میها  یا افزایش مخارج دولت اجرا میکاهش مالیات   صورتبه

اطلاعاتی   تقارن  عدم  این  نتیجه،  در  است.  آنها  شایستگی  بالای  سطح  از  معتبری  نشانه 
ها  ابات بیشتر هزینه کنند یا مالیاتکند تا قبل از انتخای برای سیاستمداران ایجاد میانگیزه

 & Rogoff)  را کاهش دهند و در نتیجه شانس خود را برای ماندن در قدرت افزایش دهند
Siebert, 1987; Rogoff, 1988)    کالاهای عرضه  افزایش  برای  انگیزهایی  فعلی  مدیران 

را به شایستگی آنها  دهندگان این افزایش  عمومی قبل از انتخابات دارند، به این امید که رأی
 .  )Shi, & Svensson(2006 , دنسبت دهن

دهد که پدیده چرخه سیاسی مشروط به عوامل  ها نشان میاز بعد تجربی، پژوهش
-های محرک آنها و شرایطی که تحت آن رخ می، مکانیسم مثال عنوانبههایی است  و زمینه

برخی از این عوامل شرطی که در ادبیات    .دهند در کشورهای مختلف بسیار متفاوت است
-، ویژگی(Veiga, Veiga, & Morozumi, 2017)ها  از آزادی رسانه  اند عبارتبرجسته است  

  (Bohn & Vega, 2019)و تحقیقات     (Idet & Mooney, 2014)ای سیستم انتخاباتی  ه
 ویت کند. دهد که چگونه انتظارات رکودی ممکن است چرخه بودجه سیاسی را تق نشان می

با افزایش مخارج عمرانی دولت، سازوکارهای فزاینده درآمد فعال و قدرت خرید  
-یابد. در نتیجه، با افزایش تقاضا برای کالا و خدمات ایجاد شده، سرمایهجامعه افزایش می

ً گذاری   بیشتر خواهد شد. تداوم این چرخه منجر به ایجاد اشتغال و درآمد پایدار و    مجددا
م اثر  بنابراین  که  دولت  جاری  مخارج  اما  شد.  خواهد  جامعه  درآمد  توزیع  بهبود  وجب 

ً غیرتولیدی دارد   اقشار    مندشدنبهرهشود و امکان  های پردرآمد جامعه می متوجه گروه  معمولا
   (Akbari, Farahmand, & Jamali, 2011).   کندنمی فراهمرا   درآمدکم

یران، نتایج مطالعات تجربی نشوووووان  علاوه بر این، در زمینه شوووووواهد اسوووووتانی در ا
نقش داده موووالی،  توسوووووووعوووه شووووووومول  دولوووت و هملنین  موووالی  ابزارهوووای  انووودازه و  انووود کوووه 

 کننوودهووای کشوووووووور ایفووا میای در تعوودیوول نووابرابری توزیع درآموود در اسوووووووتووانکننوودهتعیین
(Zobeidi, Khodapanah & Montazer Hojat, 2025; Pirzadi, Soufimajidpour 

& Mahmodzadeh, 2025) 
نابرابری اقتصادی بر بسیاری از متغیرهای کلان اقتصادی هملون کسری بودجه 

. این اثر بر بدهی عمومی دولت از  (Monir & Sultan, 2017)و بدهی دولت مؤثر است  
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لحاظ نظری و تجربی دارای ابهام است. به عبارتی نابرابری درآمد بر بدهی عمومی دولت  
  یبررسبه شرایط هم مثبت  و هم منفی باشد. این اثر در دو دیدگاه قابلباتوجهتواند  می

یابد، در  است. در دیدگاه اول: با افزایش نابرابری اقتصادی، ریسک درآمد نیز افزایش می
های  یابد. در واقع بدهی دولت نتیجه سیاست نتیجه انگیزه دولت برای استقراض افزایش می

 ,Azzimonti, De Francisco, & Quadrini)رابری اقتصادی است  دولت در مواجه با ناب
. در دیدگاه دوم افزایش نابرابری اقتصادی باعث انباشت سرمایه و در نتیجه افزایش  (2014

افزاتولید می  مالیاتی  درآمدهای  نهایت  در  بدهی عمومی دولت کاهش    افتهیشیشود و  و 
 .   )2Hooshmandi & Sadeghi Amroabadi,( 021یابدمی

دولت   و    صورتبهترکیب مخارج  درآمدی    میرمستق یغمستقیم  نابرابری    ر یتأثبر 
نابرابری را    صورتبهها  ها و مالیاتیارانه  کهیدرحالدارد.   سازند، مخارج  می   متأثرمستقیم 
توانایی  گرفتهصورت تقویت  کانال  از  عمومی،  خدمات  افراد  جهت    صورت به  تواند یمهای 

های دولت از  هزینه  (Vigas & Ribeiro, 2013). باشد  مؤثربر توزیع درآمد    میرمستقیغ
تواند اثرات  های اجتماعی و اقتصادی میطریق بهبود توانمندی نیروی کار و ایجاد زیر ساخت

با    (Lustig, Pessino, & Scott, 2014). ای بر الگوی توزیع درآمد داشته بادتعیین کننده
یابد. از طرفی  جامعه، تقاضا برای کالاها و خدمات عمومی افزایش میافزایش نابرابری در  

ها  ها و اجتناب از مواجه با ناآرامیمطالبات آن  نیتأم دولت برای جلب رضایت شهروندان و  
های دولت  با افزایش نابرابری اقتصادی،  هزینه   ن ی؛ بنابرادهدرا افزایش میهای خود  هزینه

   . ) & 20MylesHendricks ,13(افزایش خواهد یافت 
بوده  دولت مردان    موردتوجه، همواره  ینی بشیپقابلمنبع دائمی و    عنوان بهمالیات  

چه  است و  درآمد  کسب  به جهت  چه  مالیات  اعمال  آثار  ابزار سیاست  منظور به .  گذاری، 
اصابت مالیاتی بر شرایط   بهباتوجهها از یک سو،  کند. مالیاتمتفاوتی را بر اقتصاد تحمیل می

منابع از بازاری به بازار دیگر،    ییجاجابههستند و از سوی دیگر با    رگذار یتأث توزیعی جامعه  
تواند بخشی  آثار تخصیصی را به همراه دارند. از طریق سیستم مالیاتی است که دولت می

های با درآمد پایین یا پرداخت درآمد افراد را برای انجام خدمات عمومی، کمک به گروه  از
از طریق انتقال درآمد از بازار    بردرآمد اتیمال   ری تأثمستقیم به فقیران، دریافت کند. در واقع،  

تواند در بازار  شود. از طریق مالیات دولت میبه دولت و از دولت به کل جامعه اعمال می 
هزینهدخا کرده  را  لت  خود  را    ن یتأم های  درآمد  توزیع  و   ,Sadeghi)سازد  متأثر نموده 

Beheshti, Ranjpour, & Ebrahimi, 2017)   .پژوهش اثر نابرابری اقتصادی بر    ن یدر ا
و    FGLSبا استفاده  از دو روش    1399تا    1390  دوره  سیاست مالی در چرخه سیاسی در  

GMM  شده است. استان کشور بررسی   31برای 
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های  دهد که با افزایش نابرابری اقتصادی شهری استاننتایج این پژوهش نشان می
با   مواجه  در  دولت  بودجه    شیافزا  هایناآرامایران، سیاست  از    عنوانبهکسری  پروکسی  

های ناشی از نابرابری  سیاست  اتخاذ شده در مواجه با ناآرامی  کهیدرحالبدهی عمومی است  
ها و افزایش کسری بودجه است. افزایش نابرابری اقتصادی  اقتصادی روستایی افزایش هزینه 

بر بدهی عمومی و هزینه با نسبت دوره اجرایی  اثر مثبت و  شهری در تعامل  های دولت 
نابرابری کاهش می  یور معنادارطمعناداری دارد و درآمدهای مالیاتی را به   دهد. افزایش 

های دولت اثر منفی و  اقتصادی روستایی در تعامل با نسبت دوره اجرایی بر بدهی و هزینه
 دهد. افزایش می یمعنادارمعناداری دارد و درآمدهای مالیاتی را به طور 
شده   انجام  مطالعات  نتایج  اث  خلأیک    دهندهنشانمقایسه  بررسی  از   ر  تجربی 

نابرابری اقتصادی بر ابزارهای مالی دولت شامل بدهی عمومی، هزینه و درآمدهای مالیاتی  
متغیر سیاسی   با حضور یک  با  دولت  تا  دارد  این مقاله تلاش  که  آن،    دادن پوششاست 

 ادبیات تجربی در این حوزه را تقویت کند.  
 
 ی: متدولوژ 

و گشتاورهای    (FGLS)پذیر  امکان  افتهیمیتعمدر این مطالعه از دو روش حداقل مربعات  
 .  شده استهای پژوهش استفاده برای برآورد مدل (GMM)یافته تعمیم

های آماری  مهمی در برآوردها و استنباط   ریتأثمشکل واریانس ناهمسانی    ازآنجاکه
فرض   آزمون  برای  بررسی شود.  واریانس  ناهمسانی  وجود  عدم  یا  وجود  است  لازم  دارد، 

  1نماییتوان از آزمون واریانس ناهمسانی نسبت راستهای پانل میاریانس دادهناهمسانی و 
شود. هملنین  وجود واریانس ناهمسانی تایید می    H0که در صورت رد فرضیه     استفاده کرد

 2باید مشکل خودهمبستگی نیز بررسی شود که می توان از آزمون خودهمبستگی وولدریج
مبنی بر وجود خودهمبستگی است. درصورت تایید این دو    کرد. رد فرضیه صفر، استفاده

توان از روش حداقل  مشکل روش حداقل مربعات معمولی اعتبار کافی ندارد. بنابراین می
پذیر که در آن مشکل ناهمسانی واریانس و خودهمبستگی رفع  یافته امکانمربعات تعمیم

 شده است برای برآورد استفاده کرد.
بیانگر صحت و اعتبار متغیرهای ابزاری انتخاب    3سارگان آزمون    GMMدر روش  

صحت و اعتبار ابزارهای انتخاب شده را تایید    0.05که عدم معناداری آن در سطح    شده است 
، دیگر آزمونی است که طبق  AR(2)نماید. آزمون خود همبستگی مرتبه دوم پسماندها  می

 
1 Likelihood Rati 

2 Wooldridge 

3 Sargan Test 
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روش    )Arellano & Bond(1991 ,نظر به  برآوردی  عدم    GMMمدل  دارای  باید 
باشد    0.05خودهمبستگی مرتبه دوم باشد. احتمال خودهبستگی مرتبه دوم باید بالاتر از  

) Torsilas, 2018 & Labra Lillo(. 
 

 : ها افته ی 

  درنظرگرفتن های اجتماعی با در این پژوهش سوووویاسووووت اتخاذی دولت در واکنش به ناآرامی
. در این گرفته اسووتقرار    موردمطالعهبالابردن شووانس خود برای انتخاب مجدد در انتخابات  
ناآرامی اجتماعی بر  نماینده  عنوانبهراسوووووتا و برای سووووونجش این واکنش اثر ضوووووریب جینی  

. نمونه آماری  گرفته اسوتمورد بررسوی قرار    بدهی دولت، درآمدهای مالیاتی و مخارج دولت
اسوووت. برآورد الگوی رگرسووویونی این   1399تا   1390اسوووتان ایران در  دوره  31در این پژوهش  

پوذیر و   امشووووووووانافتوهیوتصوووووووریح متفواوت از دور روش حوداقول مربعوات تعمیم    6پژوهش در  
. برای ارزیابی سوووووویاسووووووت دولت در مواجه با شووووووده اسووووووتیافته انجام گشووووووتاورهای تعمیم

اسوووتفاده  تفکیک شوووده    صوووورتبهایی  های اجتماعی از ضوووریب جینی شوووهری و روسوووتناآرامی
 .  است

دهد که سووووووویاسوووووووت دولت در مواجه با های پژوهش نشوووووووان میدر مجموع یافته
های ناشوی از افزایش نابرابری اقتصوادی شوهری و روسوتایی متفاوت اسوت. طبق نتایج ناآرامی

ایران به  های  های مختلف افزایش نابرابری اقتصوووادی شوووهری اسوووتانحاصووول از تخمین مدل
دهد. هملنین افزایش نابرابری روسووتایی  طور معناداری کسووری بودجه دولت را افزایش می

دولوت بوه طور معنواداری اثر مثبوت دارد. رابطوه مثبوت بین  هوای  بر کسوووووووری بودجوه و هزینوه
های دولت بیانگر آن اسوت که سویاسوت دولت در نابرابری درآمدی و کسوری بودجه و هزینه

ی اجتمواعی نواشوووووووی از نوابرابری اقتصووووووووادی ایجواد کسوووووووری بودجوه و افزایش  مواجوه بوا نواآرام
هوای  هوا اسووووووووت. بودین ترتیوب بوا افزایش نوابرابریهوای دولوت در جهوت کواهش نوابرابریهزینوه

 رابطه  اسوووووت و این    هیتوجقابلهای دولت  اقتصوووووادی ایجاد کسوووووری بودجه و  افزایش هزینه
اجتماعی اسوووووووت. اثر نابرابری   یهایرامناآمثبت ناشوووووووی از سووووووویاسوووووووت دولت در مواجه با 

اسووت که آن را به این   آمدهدسووتبهاقتصووادی شووهری بر درآمدهای مالیاتی مثبت و معنادار  
درآمدهایش از   نیتأمهای اخیر سووویاسوووت دولت در توان توجیه کرد که در سوووالصوووورت می

مناطق شووهری  و از طرفی در    اسووت  افتهیرییتغدرآمدهای نفتی به سوومت درآمدهای مالیاتی  
ها به دلیل اینکه در این مطالعه انواع درآمدهای مالیاتی از جمله مالیات بر کالاها و اسوووووتان

شوووووود به طبع  درآمدهای مالیاتی شوووووهری از درآمد مالیاتی روسوووووتایی  درآمد نیز شوووووامل می
تی  بیشتر خواهد بود.  در مقابل افزایش نابرابری روستایی به طور معناداری درآمدهای مالیا
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دهد. اثر ضووریب جینی شووهری در تعامل با متغیر سوویاسووی نسووبت دوره دولت را کاهش می
ها مثبت و بر بر بدهی دولت و هزینه  (urban Gini coefficient(-1)*Shrterm)اجرایی

افزایش نابرابری در مناطق روسووتایی در تعامل با  کهیدرحالدرآمدهای مالیاتی منفی اسووت.  
بووه طور معنوواداری بوودهی و (Rural Gini coefficient(-1)*Shrterm)نسوووووووبووت اجرایی  

 دهد.هزینه دولت را کاهش و درآمدهای مالیاتی دولت را افزایش می
 

 : جهی نت

سویاسوی   در راسوتای ادبیاتی اسوت که چگونگی تعامل نابرابری و چرخه  گرفتهصوورتپژوهش  
این اسوووووووتودلال    کننوده  ثوابوتکنود. رویکرد تجربی این مطوالعوه  بوا متغیرهوای موالی را تحلیول می

در   ماندنیباقبرای حفظ ثبات اجتماعی در راسوتای افزایش شوانس   گذاراناسوتیسواسوت که 
سوومت خود کسووری بودجه دولت را در مناطق شووهری و کسووری بودجه و هزینه دولت را در 

دهد که  دهند. نتایج تجربی این مطالعه نشووووووان میها افزایش میتانمناطق روسووووووتایی اسوووووو
ها  ها استفاده از کسری بودجه دولت در مناطق شهری و هزینه دولت روستایی استان دولت

کنند تا شانس انتخاب مجدد خود ها انتخاب میرا برای مواجه با افزایش غیرمنتظره نابرابری
 ,Carrera) ایج این مطوالعوه بوا مطوالعوات قبلی مواننود  را بوه حوداکثر برسوووووووواننود. مقوایسووووووووه نتو

Vega, & Toledo, 2024)   بیانگر آن اسوووت که دولت کشوووورهای مورد بررسوووی در پژوهش
اسووووووووت، در واکنش بوه    توسوووووووعوهدرحوالو    افتوهیوتوسوووووووعوهای از کشوووووووورهوای  آنهوا کوه مجموعوه

بیانگر نتیجه یکسوووان با اند، که های اجتماعی از صووودور بدهی عمومی اسوووتفاده کردهناآرامی
پژوهش پیش رو اسووووووووت. بوا این توضووووووویح کوه در این مطوالعوه بوه دلیول نبود اطلاعوات بودهی 

و هملنین    شوووده اسوووتبدهی عمومی اسوووتفاده   ییجابودجه بهوکسوووی کسوووری ر عمومی از پ
 .  شده استاستانی و تفکیک به مناطق شهری و روستایی بررسی    صورتبهنابرابری 
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