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 گسترده   ده یچک 

 ی: معرف 
  ه یسرما  ک ی.کند  یم   فایهر کشور ا   یرشد و توسعه اقتصاد ی ریگیدر پ   ی آموزش نقش اساس

را    یهر کشور  یدهد و رشد اقتصاد  یم  شی را افزا  یبهره ور  افته، یتوسعه    ی به خوب  یانسان
  یآموزش   ستمی س  ل، یدل  نیبه هم .افراد خواهد کرد  یکند و کمک به ثروت اقتصاد  یم  تی تقو

مستم تلاش  کشورها،  فکر  ک یتوسعه    یبرا  یردر    ی جسم  ،یعاطف  ، یمعنو  ،یجامعه 
  ی افراد آگاه، با مهارت و توانمند  د یبه تول  دیبا ام   ینظام آموزش.متعادل و هماهنگ بوده است 

راستا سه هدف   نی در ا.شده است  یکنند، طراح ی م  تیحما یاخلاق ی والا  یکه از ارزش ها
به آموزش با   گان یرا  یآموزش وجود دارد که همه کشورها به دنبال آن بودند: دسترس  یاصل

کاف  ت،یفیک ارائه  و  تر  گسترده  اصل  نی ا.ی پوشش  به شرط  یاهداف  دست  یتنها    یابیقابل 
هز  که  باشد  صی تخص  یعموم   ی آموزش  یها  نهیهستند  شده    ی گذارهیسرما  یایمزا . داده 

  ش یو افزا   ی آورفن  تر عیسر  ی هتر منابع، منجر به نوآورب  ت یری کمک به مد  یدولت برا  یآموزش
ها  نی بنابرا.شود  یم  یوربهره فرصت  طر  یآموزش  یگسترش    یها  نهی هز  شیافزا   قیاز 

 .(Yun & Yusoff, 2018است ) یضرور  یامر ،ی عموم یآموزش
در حال توسعه در چند دهه    ی اکثر اقتصادها  یرشد اقتصاد  ف ینسبتا ضع  عملکرد

  یی نارسا  جهی و در نت  ت یکمبود ظرف  ل یامر به دل  ن یا   ایکند که آ   یم   جادی سوال را ا  ن یگذشته ا 
  ی ها  نهیروند هز  لیو تحل  هیبه تجز   یفور  ازیمشکلات به وجود آمده، ن  نی ا  ست؟ین  یآموزش

عموم بررس  ی آموزش  هز   املعو   یو  رشد  بر  ا  یآموزش   یها  نهیموثر  را    ی م  جاد یدولت 
  یرا برا  یاطلاعات مهم  رای مهم هستند؛ ز  ار یبس  ی عموم  یکننده خط مش   نیی عوامل تع. کند

کننده    نیی که عوامل تع  یل یتحل. کنند  یمطلوب فراهم م  جی به نتا  یابیدست  یکشور برا  کی
کند که ممکن    یم   جادیرا ا  یقیعم   یها  افتهیکند،    یم  نییرا تع   یآموزش عموم  یها  نهیهز

علاوه  .باشد   د یمف  ندهی مؤثر در آ  ی آموزش  استیس  ک یتوسعه    یگذاران برا  است یس  یاست برا
  نهیکننده هز   نیی عوامل تع  اتیپرداختن به شکاف موجود در ادب  یبرا  یلیتحل   نی چن  ن،یبر ا

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
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  ن یمقاله تلاش خواهد کرد تا با ادغام چند   ن یا .مهم خواهد بود  اریبس   یآموزش عموم  یها
تع  کی  لیتشک  یبرا  هینظر در    یآموزش عموم  یهانهیهز  کنندهنییمدل مرتبط که عوامل 

متضاد در مدل مطالعه    هیادغام دو نظر . داشته باشد  یمشارکت نظر  دهد، یم  حی را توض  ران یا
را به    یخاص که رفتار سطح مخارج آموزش عموم  یها  هیاز نظر   کیکدام    نکهیا  نییبه تع
ا. کند  یدهد، کمک م  ین شکل نشان می بهتر با نگاه  نی لذا هدف    ی هاتی به اولو  یمقاله 
با تمرکز خاص بر هز   یصیتخص  یهانهیهز به سؤال مطرح    ییهاپاسخ  ،ی آموزش  یهانهیو 

 . شده است 
 

 ی: متدولوژ 

کاهش بودجه گسترده در آموزش توجیه می شود  نوسانات اقتصادی به عنوان دلیل اصلی  
(Abdullah, 2017).  بر تأثیرگذاری  در  اقتصادی  متغیرهای  مهم  نقش  دهنده  نشان  این 

است عمومی  آموزش  های  هزینه  ناخالص  . تخصیص  تولید  رشد  نرخ  اقتصادی  متغیرهای 
واگنر و  ( که مطابق با قانون  UNEM( و نرخ بیکاری )INF(، نرخ تورم )GDPداخلی واقعی )

انتخاب شدندنظریه ضد چرخه برای تحلیل  آنجایی که  . ای کینزی است،  از  این،  بر  علاوه 
تخصیص   بر  سالمند  جمعیت  و  کودک  جمعیت  که  است  داده  نشان  گذشته  مطالعات 

قابلهزینه تأثیر  دولت  به های  جمعیتی  متغیرهای  نگرفتن  نادیده  بنابراین،  دارد،  توجهی 
تعیین عوامل  است هزینه  کنندهعنوان  ضروری  عمومی،  بر  .های  تمرکز  جای  به  بنابراین 

از   کمتر  )سن  کودکان  بالای    ۱۴جمعیت  )سن  سالمند  و جمعیت  اثرات    ۶۵سال(  سال(، 
به این دلیل که این گروه از جمعیت به    سال(  ۶۴تا    ۱۵احتمالی جمعیت در سن کار )سن  

نه های آموزش عمومی بررسی  عنوان بزرگترین نسبت کل جمعیت در ایران است را، بر هزی 
( اشاره کرد که سیستم آموزشی می تواند افراد تحصیل  ۱9۶۱)  1در مقاله ای از لوئیس .کرد

سریعترین راه برای افزایش بهره  . کرده ای را تولید کند که به راحتی در بازار کار جذب شوند
ا  مشغول به کار    وری در کشورهای در حال توسعه از طریق آموزش بزرگسالانی است که قبلا

هایی که  همچنین توضیح داد که آموزش برای کودکان خردسال در مقایسه با تلاش.بودند
مهارت بهبود  میبرای  انجام  کار  سن  در  جمعیت  خواهد  های  کمتری  بالقوه  سهم  شود، 
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سال( قابل توجیه است،    ۶۴تا    ۱۵با توجه به این توصیه، معرفی جمعیت در سن کار ).داشت

نگرانی های جمعیت  .وه به طور مستقیم به تولید سرمایه انسانی کمک می کند زیرا این گر 
شناختی که از تحقیقات گذشته ناشی می شود، نتایج بحث برانگیز به دست آمده را برجسته  

( نتایج مثبتی بین جمعیت کودک و  920۱)  2برخی از مطالعات مانند بیشوف و پرستیا .کرد
داد نشان  هزینه  همکاران   در .تخصیص  و  چاترجی  تحقیقاتی  مقاله  حال،  (  20۱۴)  3همین 

 4در مقاله ای دیگر توسط کوربان و همکاران..استدلال کرد و نتیجه متناقضی را نشان داد
با این  .های آموزش عمومی یافت شد (، نتایج مثبتی بین جمعیت سالمندان و هزینه20۱۵)

کردند با توجه به موضوعات متناقض در مورد  ( این یافته ها را رد  200۵) 5حال گروب و ولتر 
های آموزش عمومی، سبب شد که متغیرهای جمعیتی  های سنی مختلف بر هزینهتأثیر گروه

(، 20۱۱)  6علاوه بر این با توجه به اوکافور و ایا .های سنی مختلف نیز در نظر گرفته شودگروه
بگذ تأثیر  تا حدی  بودجه عمومی  بر  به نفع هزینه های  بدهی عمومی ممکن است  ارد که 

به عبارت دیگر، بدهی عمومی ممکن است به افزایش اندازه  . دولت در بخش های خاص باشد 
شود که اندازه درآمد  به طور مشابه، پیشنهاد می.تخصیص بودجه بخش عمومی کمک کند

کرد  ( اشاره  20۱۵با این حال، اوکوئزه ).ممکن است بر اندازه بخش عمومی تأثیر مثبت بگذارد 
استقراض مستمر پول منجر به . که بدهی عمومی ممکن است به عنوان یک بدهی عمل کند

اندازه درآمد  .افزایش هزینه خدمات بدهی می شود به طور مشابه، پیشنهاد می شود که 
لذا پس از مطالعات اوکافور و  . دولت ممکن است بر اندازه بخش عمومی تأثیر مثبت بگذارد

بنابراین  .(، درآمد مالیاتی و بدهی عمومی در مدل گنجانده شد 20۱۵و اوکوئزه )  (2011)ایا  
 ( ایا  و  اوکافور  مطالعه  یافته  توسعه  حاضر  تحقیق  تجربی  )20۱۱مدل  ساگاریک  و   )20۱2  )

بود که  . خواهد  عمومی  آموزش  مخارج  تجربی  تحلیل  و  تجزیه  برای  حاضر  پژوهش  مدل 
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از عوامل20۱۸برگرفته از مدل یون و یوسف )  ایران    ( است،  اقتصادی و جمعیت شناختی 
 استفاده خواهد کرد و بصورت زیر می باشد:   ۱۳9۸تا   ۱۳۵۸برای سال های 

(۱) 𝐸𝐷𝑈𝑡 = 𝑓(𝐺𝐷𝑃𝑡 , 𝑈𝑁𝐸𝑀𝑡 , 𝐼𝑁𝐹𝑡 , 𝑇𝐴𝑋𝑡 , 𝐷𝐸𝐵𝑇𝑡 , 𝑃𝑂𝑃1𝑡 , 𝑃𝑂𝑃2𝑡 , 𝑃𝑂𝑃3𝑡)  
مد مالیاتی  (، درآ EDUبه منظور رگرسیون و برآورد مدل، متغیرهای مخارج آموزش عمومی )

(TAX ( بدهی عمومی ،)DEBT  جمعیت ،)۱۴تا    0  ( سالPOP1  جمعیت ،)سال    ۶۴تا    ۱۵
(POP2  و جمعیت )۶۵  ( سال و بالاترPOP3  در این تحقیق به شکل لگاریتمی بکار گرفته )

 بنابراین مدل مورد نظر به صورت زیر مشخص می شود:.شده است 

(2) 𝐿𝐸𝐷𝑈𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐺𝐷𝑃𝑡 + 𝛽2𝑈𝑁𝐸𝑀𝑡 + 𝛽3𝐼𝑁𝐹𝑡 + 𝛽4𝐿𝑇𝐴𝑋𝑡 +
𝛽5𝐿𝐷𝐸𝐵𝑇𝑡 + 𝛽6𝐿𝑃𝑂𝑃1𝑡 + 𝛽7𝐿𝑃𝑂𝑃2𝑡 + 𝛽8𝐿𝑃𝑂𝑃3𝑡 +

𝜀𝑡                                                      
نرخ رشد واقعی تولید    GDPtهزینه عمومی آموزش )میلیارد ریال(،    𝐸𝐷𝑈𝑡(2)که در رابطه  

بیکاری )درصد(،    UNEMtناخالص داخلی )درصد(،   تورم )درصد(،    INFtنرخ   TAXtنرخ 
تا    0جمعیت    POP1tبدهی عمومی )میلیارد ریال(،    DEBTtدرآمد مالیاتی )میلیارد ریال(،  

  tجز خطا و    εtسال و بالاتر،  ۶۵جمعیت    POP3tسال،  ۶۴تا   ۱۵جمعیت    POP2tسال،   ۱۴
لازم به ذکر است که داده های مورد استفاده در این تحقیق از  .نشان دهنده ی زمان است 

 مرکز آمار ایران و بانک مرکزی استخراج شده است. 

 : ها افتهی 

های تحقیق حاضر این اجازه را داد که بین عوامل تعیین  به طور خلاصه، تجزیه و تحلیل  
متغیرهای اقتصادی  . کننده بلندمدت و کوتاه مدت هزینه های آموزش عمومی تمایز قائل شد

در پرتو  .های آموزش عمومی در بلندمدت ادغام شدندشناختی مربوطه با هزینهو جمعیت
یرها به عنوان عوامل تعیین کننده  سال، باقی متغ  14تا    0این مطالعه، بجز متغیر جمعیت  

رابطه منفی   ARDL آزمون کرانه.بلندمدت مخارج آموزش عمومی در ایران شناسایی شدند
 های آموزش عمومی و هزینه (GDP) داری را بین نرخ رشد تولید ناخالص داخلی واقعیمعنی

(EDU) همچنین نتیجه مثبتی بین نرخ بیکاری.نشان داد ((UNEM) آموزش    و هزینه های
شد (EDU) عمومی یافته.ثبت  چرخهاین  ضد  نظریه  که  داد  نشان  برای  ها  کینزی  ای 
شواهد حمایت از نظریه ضد چرخه کینزی  . های آموزش عمومی درایران صادق استهزینه
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به سادگی نشان می دهد که هزینه های آموزش عمومی برای تحریک اقتصاد در زمان رکود  

آموزش در واکنش به شرایط رو به وخامت اقتصادی به   تخصیص بخش.افزایش یافته است 
نظریه ضد چرخه کینزی با توضیح اینکه چگونه شرایط  .روشی ضد چرخه ای تهیه شده است

اقتصادی بر تصمیم دولت در تخصیص سطح هزینه های آموزشی تأثیر می گذارد، به خوبی  
دهد  نشان می  را  ایران  در  عمومی  آموزش  های  هزینه  هزینهرابط.رفتار  بین  مثبتی  های  ه 

ایجاد شد  بلندمدت  در  تورم  نرخ  و  عمومی  تمام  .آموزش  قیمت  افزایش  باعث  بالاتر  تورم 
می شود نیز  آموزش  هزینه  شامل  که  و خدمات شد  اکنون  . کالاها  آموزش  هزینه  افزایش 

در این  .دولت را ملزم می کند تا با تخصیص هزینه های بیشتر به بخش آموزش مداخله کند
تنها متغیر جمعیتی بود که در   (LNPOP2) (سال  64تا    15، جمعیت در سن کار )سن  میان

 . بلندمدت به طور قابل توجهی مثبت بود
( کار  افزایش جمعیت در سن  از آن است که  امر حاکی  )  64تا    15این  (  LNPOP2سال( 

میسرمایه تشویق  مولدتر  انسانی  سرمایه  ایجاد  برای  را  دولت  بیشتر  یب  ضر .کند گذاری 
علامت منفی  . (( سرعت تعدیل را به سمت تعادل بلندمدت نشان داد1-)ECTتصحیح خطا ))

با این حال،  .و معنی دار این ضریب، وجود رابطه بلندمدت بین متغیرها را تایید می کند
های آموزش عمومی ناشی از نرخ رشد تولید  مدت در هزینهرود که نوسانات کوتاهانتظار می

وا  داخلی  ) ناخالص  )D(GDPقعی  بیکاری  نرخ   ،))D(UNEM  سنی تورم، جمعیت  نرخ   ،))
از   ))  15کمتر  بالای  D ( LNPOP1سال  جمعیت  و   ،)64  (( D(LNPOP3  )سال 

هزینه. باشد سطح  بر  که  میمتغیرهایی  تأثیر  دولتی  آموزش  کوتاههای  در  و  گذارند  مدت 
 . بلندمدت متفاوت هستند

 
 : جه ینت 

های آموزشی دولت به  دهد پاسخ هزینهارائه کرد که نشان میمطالعه حاضر بینش جدیدی  
پیامدهای سیاست زیر را می توان بر  .کننده آن در طول زمان متفاوت است عوامل تعیین

ا، یافته.اساس یافته های مطالعه ترسیم کرد های آموزشی  های تجربی نشان داد که هزینهاولا
نرخ اقتصادی  متغیرهای  به  بلندمدت  در  داخلی  دولتی  ناخالص  تولید  نرخ  (GDP) رشد   ،

از این رو دولت قادر خواهد بود با کنترل  .حساس است  (INF) و نرخ تورم  (UNEM)) بیکاری
اقتصادی در کشور، تخصیص بودجه خود را تنظیم کند  با یافتن تخصیص  .این متغیرهای 
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توانند  می  هاهزینه های تحصیلی مطابق با نظریه ضد سیکلی کینزی در درازمدت، پژوهش
بینی و توسعه سیاست آموزشی استفاده کنند، که با شرایط متغیر  از این انتظار برای پیش
دارد مطابقت  ترکیب  .اقتصادی  با  باید  مربوطه  های  سیاست  مدت،  کوتاه  در  حال  این  با 

جمعیت   تورم،  نرخ  بیکاری،  نرخ  واقعی،  داخلی  ناخالص  تولید  توجه  قابل  های  شاخص 
این مطالعه نشان داد که متغیر جمعیت شناختی  .سالمندان شکل گیردکودکان و جمعیت  

است، تأثیر قابل توجهی بر هزینه های آموزشی ایران در   (LPOP2) که جمعیت در سن کار
( پشتیبانی می کند که سریعترین راه برای افزایش  1961این یافته از لوئیس ).بلندمدت دارد 

ا سر کار بودند،    بهره وری در کشورهای در حال توسعه را  از طریق آموزش بزرگسالانی که قبلا
این امر به وضوح دلیل تأکید سیاستگذاران بر اندازه جمعیت در سن کار  .پیشنهاد می کند

اگرچه این مفهوم  .را توضیح می دهد که نتیجه مثبت و معنی دار آن نشان داده شده است 
با افزایش جمعیت در سن کا ر، سرمایه گذاری برای هزینه  نشان داد که سیاست گذاران 

های آموزش عمومی را افزایش داده اند، اما تخصیص هزینه های آموزشی نسبت به افزایش  
به این ترتیب، ضعف سیاستگذاری آموزشی کشور  .حساس نبود (LPOP1) جمعیت کودکان 

  را که به نظر می رسد جمعیت کودکان را در سیاست گذاری خود نادیده گرفته است، برجسته 
 . کرد

و   حساسیت  افزایش  برای  دولت  نیاز  به  کشور  سیاستی  پیامدهای  نهایت،  در 
پاسخگویی به هزینه های آموزشی عمومی خود در پاسخ به نیازها و خواسته های جامعه به 

کرد اشاره  کودکان  جمعیت  آیزاکس .ویژه  که  های  2009)  7همانطور  هزینه  کرد،  تاکید   )
نظر   انسانی در  بارز سرمایه گذاری در سرمایه  نمونه  به عنوان  آموزشی در دوران کودکی 

همچنین سازمان  .گرفته می شود که در بزرگسالی بازده قابل توجهی برای فرد و جامعه دارد
اب2003)  8ملل  عنوان  به  را  ابتدایی  آموزش  که  کرد  برجسته  را  مطالعاتی  برای  (  قوی  زاری 

سرمایه گذاری برای آموزش کودکان در سنین پایین به .دادکاهش فقر و نابرابری نشان می
مدیریت بهتر منابع طبیعی و انطباق سریعتر فناوری و نوآوری کمک می کند، سبب افزایش  

گذاری در تخصیص  و منجر به سیاستی کارآمدتر و مؤثرتر در آینده  هابهره وری در سیاست
بخشی را به همراه  شود و در نتیجه نتایج رضایتنه های آموزش عمومی پاسخگوتر میهزی
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علاوه بر این، دولت می تواند اجرای اصلاحات مالی را که شامل یک سیاست  .خواهد داشت 

هزینه های آموزشی پاسخگوتر و با مشارکت مردم برای بهبود کارایی تخصیص آموزش است،  
ران هزینه ها را با تمرکز بر کمیت به جای کیفیت افزایش دهند،  اگر سیاستمدا.در نظر بگیرد

چنین سرمایه گذاری هایی تنها منجر به تخصیص نادرست منابع می شود که می تواند مانع  
سیاست گذاران می توانند بیشتر از اثرات متغیرهای زمانی عوامل تعیین کنند،  . رشد شود

 تغییرات این متغیرها استفاده کنند. برای تدوین استراتژی آینده خود مطابق با 
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