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 گسترده   ده یچک 

 ی: معرف 

  داشته  افزایش  چشمگیری  صورت  به  اخیر  های  سال  در  که  کشور  بزرگ  های  چالش  از  یکی
  در   اگرچهبراساس گزارشات رسمی،  .  است   فساد  از  ناشی  یشده   آشکار  جرایم  تعداد  است،

  مجموعبا    پرونده  دو  تعدادتنها    بزرگ  های  اختلاس  تعداداز لحاظ    شمسی،  80  و  70  های  دهه
  پرونده  13  تعدادفساد اداری با    90  ی  دهه  در، اما  گردید   اعلام  دلار  میلیون  800  بر  بالغی  رقم
  دهه  به   نسبت  درصد  1500  از  فراتر  رشدیو    دلار  میلیارد  14  بر   بالغ ی  رقمو    فساد   بزرگ  ی

گسترش  .  (1396  ،1ایسنا   )خبرگزاری.  افزایش چشمگیری داشته است  شمسی  80  و  70  های
فساد   از  تواند    کشور  سالاری  دیوان  واداری    سیستم  دراین حجم    و   اقتصادی  تبعاتمی 

  90  یدهه  در  که  دهدمی  نشان  آماری  های  بررسی.  جبران ناپذیری داشته باشد  اجتماعی
  و  تورم   فقر،  بیکاری،   اشتغال،  اقتصادی،   رشد  شامل   اقتصادی  کلان  هایشاخص   شمسی،

  سالنامه   ایران،   آمار  )مرکز   است  شده  تر  نامطلوب  قبل  های  دهه  به  نسبت  درآمد  توزیع
  بین  آیا  که  است  این  شود  مطرح  ممکن  که  سئوالاتی  از  یکی  اساس  این  بر.  (1395  کشور، 
 بودن  جدید  توجه  با  ؟رابطه وجود دارد  کشور  در   فقر  و  درآمد  توزیع  های  شاخص  و  فساد

  توزیع  فقر،   بین   ارتباط   بررسی  رسد   می  نظر   به  ایران،   در  فساد  مربوط   موضوعات   ی   مطالعه

 
1 Https://Bit. Ly/2o5vvni 

https://bit.ly/2o5VVNI


 

 امین منصوریسید  53
 (  1)21   1403 بهار   های اقتصادی سابق(ی اقتصاد مقداری )بررسيفصلنامه

 
 

اندرکاران    تواند  می   فساد  و  درآمد زوایای جدیدی در این رابطه به روی محققین و دست 
 .  ذیربط باز نماید

 
 ی: متدولوژ 

  در  ایران  در  فقرو    درآمد  نابرابری   فساد،  بین  ارتباط  بررسیاین تحقیق    هدف  اساس  این  بر
  ، خط فقر  ،سرانه  درآمد  های  شاخصبا محاسبه    منظور،  این  برای.  است  1363  -1399  دوره

، روابط متقابل آن  4فساد  کنترل  و یادار  فساد  3جینی،   ضریب  شاخص  ،2اتکینسون   شاخص 
  قرار  بررسی  مورد  VECM  همجمعی   آزمون  و   5یاماموتو   و   تودا  علیت  آزمون   از   استفاده  باها  
مرور    نظری  مبانیپس از مقدمه،  .  این مقاله از بخش های زیر تشکیل شده است.  گیرد  می

و سپس   است  است  مطالعات  یپیشینهشده  ارائه شده  ،  تحقیق  روش  بخش  در.  ذیربط 
ه  شد معرفیمدل مورد استفاده در این تحقیق   سپس و شده  تعریف  ابتدا متغیرها و هاداده
نهایت    در   و   شودمی  بررسی   علیت   های   آزمون   و   شده   انجام  مدل  برآوردآخر    بخش   در .  است 

 .  این تحقیق مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته اند یجانت

 
 : ها افتهی 

 : می دهد که  نشان های تحقیق  یافته

 است گذاشته  تاثیر اداری بر فساد درآمد سرانه علیتها بر   تحریم -

 است  گذاشته  تاثیر  سرانه  بر درآمد  کنترل فساد  علیتها بر  تحریم  -

 است  گذاشته  تاثیر  سرانه  بر درآمد  توزیع درآمد  علیتها بر  تحریم  -

 .  درآمد سرانه، بر شاخص اتکینسون و برعکس نداشت   علیت ها هیچ تاثیری بر    تحریم -

 .  فساد اداری و برعکس نداشت  ،بین خط فقر   علیتها هیچ تاثیری بر   تحریم  -

   . گذاشت  کنترل فساد و برعکس تاثیر ، بین خط فقر  علیتها بر   تحریم -

 
2 Atkinson Index 
3 Gini Index 
4 Control of Corruption 
5 Toda-Yamamoto Causality Test 
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اما هیچ تاثیر قابل توجهی بر    ، ها تاثیر مثبت قابل توجهی بر خط فقر داشتند  تحریم -
   . شاخص جینی نداشتند 

 .  بر شاخص اتکینسون و برعکس نداشت  ،خط فقر  علیتها هیچ تاثیری بر   تحریم  -

 .  فساد اداری و بالعکس نداشت ،بودن شاخص جینی  علیتها هیچ تاثیری بر   تحریم -

 .  کنترل فساد و برعکس نداشت  ،بودن شاخص جینی  علیتها هیچ تاثیری بر  تحریم  -

اما هیچ تاثیر قابل توجهی    ،داشتند  اداری  بر فساد  قابل توجهی  مثبت  ها تاثیر  تحریم -
بر    توزیع درآمد  علیتها بر    تحریم  ،به عبارت دیگر  .  بر شاخص اتکینسون نداشتند

 .  تاس گذاشته  تأثیر  اداری فساد

اما هیچ تاثیر قابل    ،اتکینسون داشتند ها تاثیر مثبت قابل توجهی بر شاخص    تحریم -
کنترل فساد بر    علیتها بر    تحریم  ، به عبارت دیگر  .  توجهی بر کنترل فساد نداشتند

 . است گذاشته  توزیع درآمد تأثیر
   

 گیری:   جه ینت 
  تعداد  اتکینسون   شاخص   ضریب  درصدی  یک   افزایش   با  که  داد  نشان   برآوردی  مدل  نتایج

  اثر درآمد توزیع نابرابریبه عبارت دیگر، . یابدمی افزایش 3/ 2 میزان به مختومه هایپرونده
یعنی با افزایش نابرابری بر میزان فساد اداری افزوده خواهد    دارد  فساد  بر  معناداری  و  مثبت

به عبارتی فساد  .  است تأثیر منفی بر توزیع عادلانه درآمد داشته    فساد  افزایش  طرفی  از.  شد
  با معناداری  و  مثبت رابطه  فقر چنین مه. ناعادلانه درآمد شده است  منجر به افزایش توزیع

نعل  از   حاکی  یاماموتو  و   تودا  علیت  آزمون  جینتا .  دارد  فساد   با  ولی  است   متغیرها  بودنی 
  د یتائ  (CC)  فساد  کنترل  سمت  به  (PL)خط فقر    سمت  از  علیت  ینتیجه،  دامی  متغیر  اعمال

دیگر،  به.  گرددمی   بااز طرفی  .  دارد  فساد  افزایش  برمعناداری    تأثیر  فقر  افزایش  عبارت 
  درصد 90 اطمینان  سطح  در PL سمت   به AC از علیت ینتیجه مدل  در دامی متغیر اعمال

  مدل   ECM  ضریب.  یعنی با افزایش فساد اداری فقر افزایش می یابد.  گرددنیز تائید می
  نابرابری  توزیع  در  تعادل  عدم  از   درصد   % 47  دوره  هر  در  که  است  این  از  حاکی  نیز  مدتکوتاه
همچنین از دیگر نتایج  .  شودمی  نزدیک  خود   بلندمدت   روند  سمت   به  و  شده  لیتعد  درآمد
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که بیانگر این است درآمد    است  ((IP سرانه درآمد  سمت  به(AC) اداری  فساد  علیت تحقیق 
 .  سرانه از فساد تأثیر بسزایی می پذیرد
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