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 چکیده گسترده
 :معرفی

ی و آب های جنوب و جنوب غرب کشور است که در تولید برق، کشت محصولات مختلف کشاورزترین رودخانهرودخانه کارون یکی از مهم
ر دچار های اخیکند. اما با وجود اهمیت بسیار زیاد این رودخانه، طی سالبسیاری از شهرهای استان خوزستان نقش موثری ایفا میمصرفی 

حث روز نیز بوری در استفاده از آب دچار شده است. امرویه، سدهای بدون مطالعات پایه و عدم بهرههای بیمدیریت ناکارا و برداشت
 رودخانه های دیگر مطرح است که قطعا بدون در نظر گرفتن ارزش واقعی آب اینی کارون برای مصرف شرب استانهاانتقال آب سرچشمه

یک  انه به عنوانن رودخو بهره بردن از مکانیزم بازار این انتقال غیر بهینه خواهد بود. تمامی این مشکلات در نبود اطلاع از ارزش واقعی ای
رای رون را بسازی انتخاب ارزش اقتصادی منافع غیر مستقیم رودخانه کاکوشید با استفاده از روش مدلموهبت طبیعی است. این مطالعه 

ردار عه برخو کنندگان آن یعنی ساکنان شهرستان اهواز استخراج نماید. بدیهی است که با دخیل کردن تمامی جامبخش کوچکی از استفاده
ف به عنوان هد تواندیمتر خواهد بود و این مهم آن، اعداد بدست آمده بسیار بزرگتر و دقیق از منافع این رودخانه و لحاظ نموئن سایر منافع

 اصلی تحقیقات آتی قرار گیرد.
 

 :متدولوژی
رکب مسازی انتخاب و مدل لاجیت با پارامترهای تصادفی در دو شکل ساده و های رودخانه از روش مدلجهت استخراج ارزش ویژگی

ص ارون مشخهای غیربازاری رودخانه کسازی انتخاب سه مرحله وجود دارد. در مرحله اول لازم است ویژگیای مدلاستفاده شد. در اجر 
ود. بدين منظور، شهای انتخاب مشخص گردند و در نهایت پرسشنامه مربوطه طراحی بایست مجموعهی بعد میشوند. سپس در مرحله

ر این دمین شود. ای انتخاب شوند که سازگاری لازم تاگونهها بههره برده شود و ویژگیتلاش شد تا حد امکان از پیشینه تجربی تحقیق ب
د. ارون انتخاب شدنکبخش طبيعي، حفظ تنوع زيستي، کارکرد اکولوژيکي و کارکرد آموزشی رودخانه انداز شاديهاي چشممطالعه، ويژگي

را  عيت کيفي موجود خدمات رودخانهه شد. اولين سطح يا سطح مبنا، وضها، سه سطح در نظر گرفتدر مرحله سوم براي هر يک از ويژگي
که کرد. با توجه به اينداد و دو سطح بعدي، سطح متوسط و خوب خدمات کيفي رودخانه را نسبت به وضعيت موجود ارایه مینشان مي

لي براساس رزش پو اين سوال از افراد پرسيده شد. این هدف اين مطالعه محاسبه تغييرات رفاه افراد است، يک گزينه پولي نيز به عنوان آخر
هاي هاي ملي در ايران و مشاوره با کارشناسان سازمان حفاظت محيط زيست استان خوزستان محاسبه شد. قيمتهزينه ورودي پارک

مه از خانوارهای ق تکمیل پرسشناهای مورد نیاز از طریریال تعیین گرديد. داده 70000و  45000، 0استفاده شده در اين تحقيق به ترتيب 
ها به این شد. روش ایجاد کارتطراحی  سازی انتخاب پنج کارتآوری گردید. به منظور طراحی مدلگرد 1394شهرستان اهواز در سال 

یژگی رودخانه هار و، ده حالت مختلف بین چSPLUSافزار صورت بود که با استفاده از تکنيک طرح کسري و حذف حالات غير محتمل در نرم
سيار بی محافظت از آن انتخاب شد. حالات غير محتمل، حالاتي هستند که در آنها سطح پايين ويژگي رودخانه با هزينه حفاظت و هزینه

اي دو کارت دار  5اند. سپس ده حالت بدست آمده در بالا يا سطح بالاي ويژگي با هزينه حفاظت بسيار پايين در يک گزينه قرار گرفته
ها، براي نظران دانشگاهي و ارتقاء سطح کيفي کارتو یک سناریوی پایه تنظيم شد. به منظور استفاده از نظر صاحب Tو  Zريوی سنا

بررسي  ها اصلاح و برايتعدادي از اعضاي هيات علمی اقتصاد محيط زيست ارسال شدند. سپس با استفاده از نظرات کارشناسي آنها، کارت
هاي ارتکدن آنها، بین شماري از پاسخ دهندگان )که به صورت تصادفي انتخاب شدند( توزیع شدند. از بررسي شفافيت و قابل فهم بو 

 ها نهايي شدند.گردآوري شده و اخذ نظر کارشناسان سازمان حفاظت محيط زيست، کارت
مرکب( )دارای متغیرهای کنشی در دو شکل ساده و  RPLدر تحقیق حاضر، به منظور کنترل ناهمگنی در ترجیحات افراد از مدل 

ها درستنمایی مدل شدند و به روش حداکثر STATAافزار نرم 12 های گردآوری شده وارد نسخهاستفاده شد. به منظور برآورد متغیرها، داده
ای علامت مورد و دار  دار بوده( در سطح قابل قبول آماری معنیC3برآورد شدند. نتایج نشان داد که در مدل ساده تمامی ضرایب )به جزء 

یابد. های کیفی رودخانه مطلوبیت افراد افزایش میهای رودخانه نشان داد که با بهبود ویژگیانتظار بودند. علامت مثبت ضریب ویژگی
ابد. یی محافظت نشان داد که با پرداخت هزینه برای محافظت رودخانه مطلوبیت افراد کاهش میهمچنین علامت منفی ضریب هزینه

 دار است.شود و مدل از اعتبار کافی برخور رد می %1نسبت درستنمایی نشان داد که فرضیه صفربودن همزمان تمامی متغیرها در سطح 
 

 :یافته ها
ساده و مرکب، برتری مدل مرکب نسبت به مدل ساده آشکار گردید. با وارد شدن  RPLنمایی برای دو مدل با مقایسه لگاریتم درست

نمایی فرضیه یافت. همچنین، بر اساس نسبت درستکاهش -68/575به  -38/690به مدل پایه، لگاریتم درستنمایی از  متغیرهای کنشی
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داری ضرایب و علامت شد و مدل مرکب از اعتبار کافی برخوردار بود. بر اساس معنیرد  %1صفر بودن همزمان تمامی ضرایب در سطح 
انداز طبیعی، کارکرد اکولوژیکی، حفظ تنوع های رودخانه اعم از چشمداشت. تمامی ضرایب ویژگیآنها نیز مدل کنشی بر مدل پایه برتری 

های رودخانه، زیستی و کارکرد آموزشی دارای علامت مثبت بودند. علامت مثبت این ضرایب نشان داد که در صورت بهبود هر یک از ویژگی
دار معنی %10و  %5، %1یابد. همچنین، تمامی این متغیرها در سطح آماری دهنده نسبت به وضعیت پایه افزایش میمطلوبیت پاسخ

های دهند در برنامهدهندگان ترجیح میدهد پاسخدار بود و دارای علامت منفی که نشان میمعنی %1هستند. متغیر قیمت در سطح 
دهنده تأثیر منفی آن بر مطلوبیت ضریب پرداخت نشانهای اضافی نیاز ندارند، شرکت کنند. بنابراین علامت منفی حفاظتی که به هزینه

مرکب، تمایل به پرداخت  RPLهای رودخانه بر ضریب هزینه در مدل فرد است. بر اساس نتایج بدست آمده، از تقسیم ضریب ویژگی
با فرض ثبات سایر شرایط نشان  ها استخراج شد تمایل به پرداخت نهایی مبادله بین پول و ویژگی مورد نظر رانهایی برای هریک از ویژگی

انداز عنوان نمونه، چنانچه چشمدهد. بههای رودخانه و متغیر هزینه را نشان میدهد. به بیانی دیگر، نرخ نهایی جانشینی بین ویژگیمی
ن غیرمستقیم رودخانه، کنندگایابد، هر یک از استفاده( بهبود A2بخش )قبول به وضعیت کمتر رضایتطبیعی رودخانه از وضعیت غیرقابل

کنندگان ریال(. بیشترین تمایل به پرداخت استفاده 1533720ریال در ماه هستند )معادل سالانه  127810طور متوسط حاضر به پرداخت به
ر غیرمستقیم مربوط به کارکرد اکولوژیکی در سطح خوب است. برای این ویژگی رودخانه، تمایل به پرداخت مربوط به سطح خوب براب

 دست آمد. ریال در ماه به 212270
به کل  هایژگیبه منظور محاسبه منافع اجتماعی سالانه رودخانه کارون،  اعداد بدست آمده برای تمایل به پرداخت نهایی تمامی و

یفی و کاز خدمات  ها تعمیم داده شد. عدد حاصل قیاسی از منافع اجتماعی سالانه رودخانه کارون بود کهجمعیت برخوردار از این ویژگی
ضرب ای غیرمستقیم رودخانه کارون از حاصلشود. بنابراین، منافع اجتماعی سالانه ناشی از خدمات استفادهغیربازاری آن حاصل می
 د ریال محاسبهمیلیار  1249ها در سطح خوب برابر نفر( در مجموع تمایل به پرداخت نهایی تمامی ویژگی 1450000جمعیت شهرستان اهواز )

 شد. 
دهد چرا که این منافع هرساله و به صورت پیوسته برای یک دوره ای این رودخانه را نشان نمیاما منافع اجتماعی سالانه ارزش سرمایه

رخ بهره ناعی از رو اعداد بدست آمده برای یک دوره بلندمدت تنزیل گردید. در نبود نرخ تنزیل اجتمبلندمدت ادامه خواهد داشت. از این
 19825قيم رودخانه برابر  اي غیر مستای منافع استفادهدرصد( استفاده شد. ارزش سرمایه 20ی بخش کشاورزی و منابع طبیعی )واقع

. بدیهی ای غیر مستقیم رودخانه بدست آمده استتنها از ارزشگذاری منافع استفاده دست آمد. البته اعداد بدست آمدهمیلیارد ریال به
ست آمده از ه عدد بدای محاسبه و بای )مستقیم و بالقوه( و غیر استفادهت آتی سایر منافع رودخانه اعم از استفادهاست چنانچه در مطالعا

 ای رودخانه کارون بیشتر آشکار خواهد شد.این مطالعه اضافه گردند، ارزش سرمایه
 نتیجه:

وان از تن جمله میی زیست محیطی مورد استفاده قرار گیرد. از آهاگذاریتواند در سیاستنتایج این مطالعه به عنوان یک مطالعه پایه می
د، بهره برد. شهایی که در بستر رودخانه یا در رابطه با آن در آینده اجرا خواهند حیطی طرحمزیست-نتایج این مطالعه در ارزیابی اقتصادی

 محیطی مانندبار زیستدخانه خواهد شد و آثار زیانهایی منجر به تخصیص غیربهینه منابع رو بدیهی است عدم انجام چنین ارزیابی
 ریزگردها را درپی خواهد داشت.

سط ای آب تو بایست با توجه به ارزش اقتصادی آن صورت گیرد. هرگونه تخصیص بین حوزهمساله تخصیص آب رودخانه نیز می
العه این مط استانی در این زمینه بهره برد. نتایج بایست از مکانیزم بازارهای آب بیندولت، یک تخصیص غیر بهینه خواهد بود و می

اد ه پرداخت افر توانند به عنوان یک مبنا در جهت تعیین قیمت آب در این بازار مورد توجه قرار گیرند، چرا که اعداد بدست آمده، تمایل بمی
و این  گذاری بسیار متنوع بودهگذاری و ارزشمتهای قیدهند. البته روشرا برای استفاده از منافع رودخانه کارون به خوبی بازتاب می

 های دیگر موجود در ادبیات موضوع ندارد. تحقیق ادعایی مبنی بر برتری نسبت به روش
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