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 چکیده 

منطقه   ی ک ی  اقتصاد  در  مهم  مباحث  فضا   ع ی توز   ی چگونگ   ، ی ا از  بعد  در  کشور  امکانات  و  جغراف   یی منابع    یی ا ی و 
مناطق،    ن ی عدم تعادل در ب   ی ها مناطق گردد و از جمله شاخص   ن ی که منجر به تعادل در ب   ی ا به گونه   باشد، ی م 

های اقتصادي،  توزيع نابرابر درآمد و ثروت در جامعه سبب بروز مشكلات بسياري در حوزه . است درآمد   ی نابرابر 
های مالي  رو يكي از وظايف اقتصادي دولت، بهبود توزيع درآمد اسـت. سیاست شود. ازاین اجتماعي و سياسي می 

ها،  اجرای این سیاست در استان   تواند در كاهش نابرابري و توزيع مجدد درآمد مـؤثر باشد. ابزار دولت برای دولت می 
توزیع درآمد در  میزان   بر  اندازه دولت  تأثیر  بررسی  این پژوهش  از  استان است. هدف  در هر  به  مخارج دولت 
ها به ترتیب کاربردی، کمی،  های ایران است. این پژوهش از نظر هدف، ماهیت، زمان و روش گردآوری داده استان 

عنوان شاخص نابرابری درآمد  ین منظور از شاخص ضریب جینی نقاط شهری به ای است. بد پنل دیتا و کتابخانه 
داده  پژوهش  استفاده شده است.  این  )به   30های  ایران  را طی سال استان  البرز(  پوشش    1400تا    1385های  جز 

استان می  در  درآمد  توزیع  بر  استانی  دولت  اندازه  تأثیر  برآورد  از دهد. جهت  پژوهش  این  در  ایران  روش    های 
  95( استفاده شده است. نتایج برآورد الگوی پژوهش نشان داد در سطح اطمینان GMMیافته ) گشتاورهای تعمیم 

ها اثر  درصد اندازه دولت استانی، نسبت شهرنشینی و تولید ناخالص داخلی سرانه بر سطح نابرابری درآمد استان 
درصد متوسط بعد خانوار، نسبت وابستگی    95مینان  منفی و معنادار دارند. همچنین نتایج نشان داد در سطح اط 
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 مقدمه  -1
های اقتصادی و سیاسی و همچنین در مباحث  از موضوعات اصلی که همواره در گفتمان

 باشد. از دیدگاه های توزیع مجدد مید و نقش سیاستدانشگاهی مطرح است، نابرابری درآم
دهنده وجود فاصله طبقاتی میان  غالباً نشاناقتصادی، سیاسی و اجتماعی نابرابری درآمد  

های مختلف درآمدی در یک جامعه است که باعث ایجاد مشکلات مختلف اقتصادی  دهک
تصاددانان مستندات بسیاری  اق   1970از دهه  (.  Chetty et al, 2016گردد )و اجتماعی می

رفاه، فقر، درگیری    ،از تأثیرات نامطلوب اجتماعی و اقتصادی نابرابری درآمد بر رشد اقتصادی

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
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( اجتماعی  انسجام  )  (،Anderson et al, 2017و  جرائم   & Mehreganتعداد 
Garshasbi Fakhr, 2008( جسمانی  و  روانی  اجتماعی،  مشکلات   ،)Wilkinson & 

Pickett, 2009  ،)و عدم ثبات سیاسی  گذاری سرمایه  (Ortiz & Cummins, 2011  )  ارائه
 .اندداده

تواند در کاهش نابرابری و توزیع  های مالی دولت میسیاست  این درحالی ست که
توجهی  طور قابلمخارج عمومی دولت این توانایی را دارد که به   چراکه  مجدد درآمد مؤثر باشد

ها  تواند از طريق اعمال مالیاتدولت میو    مدی تأثیر بگذارندهای مختلف درآ بر فاصله دهک
های بلاعوض و يا افزايش تسهيلات مالي  ها، کمکيا برقراري مخارج انتقالي دولت مثل یارانه

به نحوي توزيع مجدد درآمدها را تنظيم نمايد كه باعث افزايش درآمد  ،  درآمد براي افراد کم
ثروتمندان   درآمد  تعديل  و  گروه.  شود فقرا  بين  درآمد  طبقاتي  فاصله  مختلف  يعني  های 

گسترش مخارج جاری دولت که اثر   (.Seifeepour & Rezaee, 2011) جامعه كاهش يابد 
های پردرآمد  گذارد و معمولاً متوجه گروهغیر تولیدی دارد، بر توزیـع درآمد تأثیر فراوانی می

امکان بهرهجامعه می های  کند. هزینهدرآمد را فراهم نمیمند شدن بیشتر قشر کمشود و 
برای دولت برای کاهش    های گوناگون یک ابزار کلیدیدولت و روش تخصیص بهینه در بخش
 (. Noor Mohammadi et al, 2021نابرابری درآمد در هر کشوری است )

حال، تأثیر واقعی مخارج دولت در کاهش نابرابری درآمدی به میزان هدفمندی  بااین
شود که  اغلب استدلال می  (.Claus et al, 2012)آن مخارج برای اقشار ضعیف بستگی دارد  

وجود،  انتقالات اجتماعی تمایل به کاهش نابرابری درآمدی دارد، بااین  مخارج دولت در نقل و
اثر می این  قابلاندازه  میزان  به  در گروهتواند  انتقال  میزان  به  بسته  درآمد  توجهی  با  های 

بیشتر هزینهپایین اگر  باشد.  متوسط  تر متفاوت  درآمد  با  وارد طبقه  انتقالات  و  نقل  های 
نابرابری ممکن است اندک باشد )شود، به دلایل سیاسی، ت  ؛Milanovic, 1994أثیر بر 

Anderson et al, 2017یارانه هزینه  مورد  در  امر  همین  سهم  (.  که  غیرمستقیم  های 
دهد،  توسعه را تشکیل میتوجهی از کل مخارج دولت در بسیاری از کشورهای درحالقابل

برند  درآمد بالاتر بیشتر سود میهای با  طور نامتناسب گروهصادق است. در این حالت به
(Rhee et al, 2014)  ،همچنين استدلال شده است كه مخارج دولت در بهداشت و آموزش .

دهد، ضمن اینکه شواهدی  تر سرمايه انساني كاهش مینابرابري درآمد را با توزيع مساوی
می نشان  که  دارد  دولت  وجود  آموزشی  و  بهداشتی  مخارج  مزایای  اعظم  بخش  در  دهد 

شود  های با درآمد متوسط در مناطق شهری دریافت میتوسعه توسط گروهکشورهای درحال
(Anderson et al, 2017 .) 
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های ایران موضوعی مهم برای سیاستمداران، اقتصاددانان  نابرابری درآمدی بین استان

تعادل عدم  باعث  و  بوده  جغرافیدانان  سرمایهو  جمعیت،  استقرار  در  بعدی  ،  گذاری های 
شود؛ لذا یکی از مباحث  محیطی میهای زیستمشکلات اجتماعی و سیاسی و تشدید بحران

منطقه اقتصاد  در  است؛  مهم  فضایی  بعد  در  کشور  امکانات  و  منابع  توزیع  چگونگی  ای 
های اصلی  ای نگردد. ضریب جینی یکی از شاخصای که منجر به عدم تعادل منطقهگونهبه

 ت. تحلیل نابرابری درآمد اس
واحد در سال    0.436بر اساس اطلاعات مرکز آمار ایران ضریب جینی در ایران از   

کاهش یافته است. همچنین بر حسب اطلاعات این    1400واحد در سال    0.3938به    1385
بیشترین میزان نابرابری درآمد در نقاط شهری استان سیستان و بلوچستان    1400مرکز در سال  

های  استان کرمان بوده است )مرکز آمار ایران، نتایج طرح  و کمترین میزان این شاخص در 
اعتبارات هزینه بررسی عملکرد  درآمد(. همچنین  و  نشان میهزینه  در سال  ای    1400دهد 

معادل   تهران  هزینه  6.7استان  اعتبارات  از  است؛  درصد  داده  اختصاص  خود  به  را  ای 
)مرکز آمار ایران، سالنامه آماری    درصد است  1.5که در استان قم این شاخص معادل  درحالی

ها، تأثیرات متفاوتی بر درآمد سرانه مناطق مختلف کشور  های اجرایی دولتسیاست  (.1400
ها  های ناهماهنگ، باعث نابرابری در درآمد سرانه استاندارند و ممکن نتیجه اجرای سیاست

   (.Beheshti et al, 2021)شود 
های  دازه دولت بر نابرابری توزیع درآمد در استانهدف این تحقیق، بررسی تأثیر ان 

با استفاده    1400الی    1385های  های پانل( طی سالنگر )مدل و داده-ایران با رویکرد گذشته
( است. در این پژوهش از شاخص ضریب جینی  GMMیافته )از روش گشتاورهای تعمیم

استانی برای    GDPدولت به  برای سنجش نابرابری توزیع درآمد استانی و از نسبت مخارج  
است.اندازه استفاده شده  استانی  دولت  اندازه  به سایر    گیری  نسبت  مطالعه  این  نوآوری 

مطالعات داخلی در نظر گرفتن متغیرهای دموگرافیکی و شاخص توسعه انسانی به همراه  
در   اقتصادکلان  سایر  سازمدلمتغیرهای  در  که  است  نابرابری  بر سطح  اثرگذار  عوامل  ی 

 مطالعات داخلی مسبوق به سابقه نیست. 

 مبانی نظری  -2
توان به مخارج  گذارند که از جمله میاز بعد نظری عوامل مختلفی بر نابرابری درآمد اثر می

شاخص و  انسانی  توسعه  سطح  بیکاری،  نرخ  تورم،  نرخ  اقتصادی،  رشد  های  دولت، 
 شود. ها اشاره میاثرگذاری آنهای دموگرافیکی اشاره کرد که در ادامه به کانال
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 ارتباط اندازه دولت و نابرابری درآمد  -1-2

توسعه  در کشورهای درحال ژهیوبهبسیاری از اقتصاددانان بر این باورند که شرایط اقتصادی 
توان به عهده مکانیسم قیمت و بازار  ای هست که مسائل و مشکلات اقتصادی را نمیگونهبه

کرد واگذار  که  (.Panahi & Rafai, 2012)  آزاد  نمی  زمانی  کنترل  بازار  شوند،  نیروهای 
ها برای کاهش نابرابری، مستلزم مداخله دولت است  حلشود یافتن راهنابرابری بیشتر می

(Piketty &  Saez, 2014) و ثبات، وظیفه   ( در کنار دو وظیفه تخصیص1959)  1. ماسگریو
دولت اقتصادي  وظایف  از  نیز  را  برشمتوزیع  استها  که  ؛رده  ترتیب  با    بدین   دولت 

درآمد جامعه  های کمتواند در مبارزه با پدیده فقر و کمک به گروهمی  مختلفهاي  سیاست 
شود واقع  مؤثر  طبقاتی،  فاصله  تعدیل   Montazeri Shoorekchali & Zahed)  و 

Gharavi, 2020.)  هیچ ماسگریو،  اشاره  مورد  اثربخشی  این  اجماع  اگرچه  مورد  گاه 
اي از  گزارش شده است. دستهنیز  قتصاددانان نبوده و در این زمینه نتایج گهگاه متناقضی  ا

اثربخشی مخارج دولت در جهت کاهش نابرابري توزیع    کننداقتصادی استدلال مینظریات  
( استدلال کرد  2005درآمد تا حد زیادي به اندازه دولت در یک اقتصاد بستگی دارد. لی )

به این معنا که رشد   ؛ با توزیع درآمد مرتبط است معکوس  U  و  ر غیرخطیاندازه دولت به طو 
افزایش می توزیع درآمد را  نابرابري  ابتدا  از آستانه مشخصی،  بخش عمومی  بعد  اما  دهد 

در نقطه مقابل، گروهی از نظریات بر   (.Lee, 2005دهد )نابرابري توزیع درآمد را کاهش می
جانب   از  علیّ  رابطه  میوجود  اشاره  دولت  اندازه  به  درآمد  توزیع  و   ملتزر  .کنند نابرابري 

»رأی1981)  2ریچارد فرضیه  در  میانه (  نابرابري  3دهنده  درجه  بین  مثبت  ارتباط  با کشف   »
کرده استدلال  دمکراتیک،  جوامع  در  دولت  اندازه  و  درآمد  نهادهاي  توزیع  وجود  با  اند 

تر با افزایش تورش توزیع  یع درآمد یا به عبارت دقیقدمکراتیک، با افزایش درجه نابرابري توز
بزرگ دولت  اندازه  میدرآمد،  ) تر  ناقص (Dotti, 2020شود  »بازارهاي  فرضیه  اما  با  4؛   ،»

افزایش نابرابري توزیع درآمد به مخارج کمتر    استدلال کرد 5گسترش الگوی رشد تصادفی 
؛ بنابراین، در    (Tiongson, 2006    &De Mello) نجامد ادولت در توزیع مجدد درآمد می 

اي از  توان به یک نظریه و یا دستهو نابرابري توزیع درآمد نمیتبیین رابطه بین اندازه دولت  
هاي کلان اقتصادي اتکا نمود و به نظر  گذاريمطالعات تجربی مشخص در جهت سیاست

 
1 Musgrave 
2 Meltzer & Richard 
3 Median Voter Hypothesis 
4 Imperfect Markets 
5 Stochastic Growth Model 
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ررسی تجربی رابطه  رسد بهترین روش در پاسخگویی به این تناقضات نظري و تجربی، بمی

 صورت مجزا در هر کشوري است.بین توزیع درآمد و اندازه دولت به
گذارد؛ این دو روش  های عمومی از دو کانال بر توزیع درآمد ملی تأثیر میسیاست

صورت غیرمستقیم  ( به2ها و  ها و مالیاتصورت مستقیم از طریق هزینه( به1اند از:  عبارت
از جهت  (.  Zare et al, 2021)  درآمد، سرمایه انسانی و نهادها های کسب  از طریق فرصت

توان چنین استناد کرد؛ دولت از طریق مالیات،  اثر منفی اندازه دولت بر ضریب جینی می
تواند به طور مستقیم و غیرمستقیم نابرابري توزیع  های عمومی میمخارج و سایر سیاست

الیات تصاعدي به طور مستقیم با تغییر درآمد  ویژه مها و بهدرآمد را کاهش دهد. مالیات
تأثیر قابل با  به طور غیرمستقیم  و  افراد  اندازه خانوار و   تصرف  بازنشستگی،  بر تغییر سن 

 (. Afonso et al, 2005تواند نابرابري توزیع درآمد را کاهش دهد ) هاي فردي میتلاش
توان گفت که با ثابت د میدر ادامه این مباحث اثر مثبت اندازه دولت بر توزیع درآم

های  دستگاه هاخصوص در جوامع پسااستعماري که در آنبودن سطح توسعه اقتصادي، به
هستند و بخش خصوصی، انحصار و کنترل منابع درون اقتصاد   دولتی بیش از اندازه بزرگ

بین بخش عمومی و بخش  تفاوت درآمد  نتیجه  توزیع درآمد عموماً  نابرابري    ملی را دارد، 
خصوصی است. در این جوامع، گسترش بوروکراسی مدرن عموماً همراه با افزایش حقوق و  
مزایاي شاغلان خوش درآمد دولتی )معلمان، سربازان و کارمندان دولتی و ...( نسبت به 

های غیررسمی است و درنتیجه توزیع  نیافته خصوصی و بخشهای توسعهشاغلان در بخش
گیري سیاسی  که جهتهمچنین، هنگامی تجربه خواهد کرد.  درآمد وضع ناخوشایندتري را

جای اینکه منابع  نخبگان دولتی بر رشد و توسعه اقتصادي متمرکز باشد، نخبگان سیاسی به
های صنعتی  عمومی را براي بهبود و ارتقاي برابري در جامعه هدایت کنند، با تعقیب سیاست

بهره و مالیات کم ا با سیاست وام کمشدن تحت حمایت یا نظارت دولت، منابع عمومی ر 
دهند و آن  ها و مقاصد صنعتی شدن تخصیص میبراي تأسیس صنایع جدید و زیرساخت

و این وضعیت منتج   کنندمنابع را به سمت خلق و توسعه نیروهاي صنعتی جدید هدایت می
شد   خواهد  درآمدها  نابرابرتر  توزیع   Montazeri Shoorekchali & Zahed)به 

Gharavi, 2020.) های اجتماعی  در استدلالی دیگر بیان شده است که گسترش سیاست
هدفمند دولت )مانند مستمري سالمندان و بیمه سلامتی( به شاغلان دولتی و صنایع بنیادین  

( شد  خواهد  درآمدها  نابرابرتر  توزیع  به  منتج  دولت،  حمایت   ؛Lee, 2005تحت 
Montazeri Shoorekchali & Zahed Gharavi, 2020 .) 
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 ارتباط نابرابری درآمد با تولید ناخالص داخلی  -2-2

توسط سیمون    1995رابطه بین توزیع درآمد و تولید ناخالص داخلی برای نخستین بار در سال  
معکوس    Uمطرح شد که ارتباط بین این دو متغیر را در قالب یک منحنی به شکل    6کوزنتس 

دابه توضیح  کوزنتس  منحنی  بهعنوان  مشخصی  گونهد.  اندازه  تا  درآمد  افزایش  با  که  ای 
شود. وجود شود و سپس با بالا رفتن توليد و درآمد، از نابرابری کاسته مینابرابري بیشتر می
ارتباطی آن کند به این دلیل است که در مراحل ابتدایی  گونه که کوزنتس بیان می  چنین 

 (. Angle et al, 2009)  سنتی وجود دارد  توسعه تفاوت دستمزد بسیاری بین بخش مدرن و
کانال دیگری که تولید ناخالص داخلی بر نابرابری درامد اثر دارد از منظر کارآفرینی است.  

تر مستلزم فعالیت کارآفرینی بیشتر است و بنابراین با  بدیهی است که رشد اقتصادی سریع
گذاری  شود که قادر به سرمایهافزایش رشد اقتصادی، درآمدها به افراد ثروتمندی همگرا می

بهره هستندو  اقتصادی  رشد  از  است   (؛Chang & Ram, 2000)  مندی  ممکن  بنابراین 
 افزایش رشد اقتصادی نابرابری درآمد را تشدید کند. 

 ارتباط نابرابری درآمد با تورم  -3-2
ها نیز  درآمد آنکه خانوارها از نظر منابع درآمدی متفاوت هستند، تأثیر تورم بر کل  ازآنجایی

تواند توزیع درآمد نیروی کار را از طریق دو کانال تغییر دهد:  یکسان نخواهد بود. تورم می
کانال قرار گرفتن در   . است  7یک کانال قرار گرفتن در معرض تورم و کانال دیگر اثر کانتیلون 

تورم   با  مختلف  درجات  در  دستمزدها  که  دارد  واقعیت  این  در  ریشه  تورم  مرتبط  معرض 
به که  دستمزدی  میهستند.  مرتبط  تورم  به  قراردادی  قراردادهای  صورت  به  نسبت  شود، 

پذیری کمتری در برابر تورم دارند. به طور مشابه،  دستمزدی که چنین ویژگی ندارند، آسیب
به  رهیمدئتی های هپاداش که  با عملکرد سهام یک شرکت است  نوبه خود اغلب متناسب 

اثر کانتیلون  (.  Monnin, 2014حرکت کند و بنابراین پوششی ایجاد کند)  ممکن است با تورم
شود و زمانی که این انبساط پولی  کننده وجود وقفه بین لحظاتی که پول ایجاد میمنعکس

. به طور مشخص، انتشار پول جدید ابتدا به تغییر  ( Bordo, 1983شود )به تورم تبدیل می
شود  تر هستند )مثلاً کارمندان بانک( منجر میپول نزدیکدستمزد عواملی که به فرآیند خلق  

(Williamson, 2008؛   Ledoit, 2011 )  این کارگزاران شاهد افزایش درآمد خود خواهند .
کنند که به نوبه خود منجر به  بود و پول اضافی را برای خرید کالاها و خدمات صرف می

شود.  به تدریج به تورم منجر می  جهی تهای بیشتر توسط سایر فعالان اقتصادی و درن هزینه
 

6 Simon Kuznets   
7 Cantillon 
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 ,Monninگذارد )تواند عامل موقتی دیگری باشد که بر توزیع درآمد تأثیر میاین تأخیر می

2014 .) 
تواند تا حدی  درآمد حاصل از سرمایه، دومین منبع درآمدی برای خانوارها است و می

بازارهای مالی بین خانوارها به  حال، سطح دسترسی به  در برابر تورم پوشش ایجاد کند. بااین
درآمد به دلیل دسترسی کمتر  های ورود و موانع یکسان نیست و خانوارهای کمدلیل هزینه

(  2005)  8پذیرتر هستند. در این زمینه سیسن و همکاران به این بازارها، در برابر تورم آسیب
بندی ارتباط مثبتی  دهند که چنین تقسیم( از نظر تئوری نشان می2006) 9و آرئوسا و آرئوسا 

 کند. بین تورم و نابرابری درآمد ایجاد می
و   نقل  بر  تورم  تأثیر  دولتی است.  انتقالات  و  نقل  درآمدی خانوارها  کانال  سومین 

طرح در  تورم  تعدیل  میزان  به  دولتی  دارد.  انتقالات  بستگی  کشور  هر  انتقالات  های 
شود، خانوارهای  ها با تورم متناسب میکه سطح نقل و انتقالات و یارانهطورکلی، هنگامیهب

درآمد به طور متوسط از سهم بیشتری از نقل و انتقالات )مانند مزایای بیکاری، کوپن غذا(  کم
تواند سطح نابرابری درآمد را کاهش  که این موضوع می(  Monnin, 2014شوند )مند میبهره

 دهد. 
توان گفت اثر تورم بر نابرابری درآمد به  بندی اثر تورم بر نابرابری درآمد میدر جمع

برآیند اثر حاصل از سه کانال خلق درآمد بستگی دارد. اگر دستمزد اکثر عوامل اقتصادی در  
اقتصاد متناسب با تورم تغییر کند و نقل و انتقالات با سطح تورم تعدیل شود تورم هیچ اثر  

بااین  معناداری نابرابری نخواهد داشت؛  اقتصاد مانع  بر  با مداخله در  حال چنانچه دولت 
انتظار می با تورم شود،  نابرابری  افزایش متناسب دستمزدهای بخشی  تورم  افزایش  با  رود 

 درامد افزایش یابد. 

 ارتباط نابرابری درآمد با بیکاری  -4-2
فعالیت در  کمتری  فعال مشارکت  کار  نیروی  اقتصاهرچه  درنهاهای  باشد،  داشته    ت یدی 

(. بر اساس  1399باعث افزایش میزان نابرابری در جامعه خواهد شد )نورمحمدی و همکاران،  
منحنی فیلیپس هر چه نرخ تورم بیشتر باشد، نرخ بیکاری کمتر خواهد بود، نظر به اینکه 

ر بالاتر است؛  های استخدام و اخراج کارگران ماهر نسبت به کارگران غیر ماهطورکلی هزینهبه
 ,Galli)   کندبنابراین افزایش بیکاری عمدتاً شرایط بازار کار کارگران کم مهارت را متأثر می

و کم (.2001 فقیر  افراد  اینکه دسترسی  دلیل  به  آموزش و مهارتاز طرفی  به  های  درآمد 
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درآمد  بازاری نسبت به دیگر اقشار جامعه کمتر است، اکثریت افراد کم مهارت را افراد با  
درآمد است و از طریق افزایش  دهد؛ بنابراین بیکاری بیشتر متوجه افراد کمپایین تشکیل می

شود. علاوه بر این افزایش نرخ بیکاری،  درآمدها به تشدید نابرابری درآمد منجر میشمار کم
انعطافمی با  درواقع  تواند  شود.  تقویت  پایین  سمت  به  اسمی  دستمزدهای  ناپذیری 

شود که دستمزد  دستمزدهای اسمی به سمت پایین با کاهش نرخ تورم سبب میچسبندگی 
با  (.  Shakeri et al, 2014)شود  منجر به نرخ بیکاری بالاتر می  جهی حقیقی افزایش یابد و درنت

 رود نرخ بیکاری بر سطح نابرابری درآمد اثر داشته باشد.توجه به مطالب ذکر شده انتظار می

 آمد با شاخص توسعه انسانی ارتباط نابرابری در  -5-2
های به دست آمده در یک کشور در سه بعد  شاخص توسعه انسانی از میانگین موفقیت

اصلی توسعه انسانی یعنی زندگی طولانی و سالم، دستیابی به دانش و استانداردهای زندگی 
اد منجر  گیرد؛ بنابراین تغییرات سطح تحصیلات، سلامت و درامد افر آبرومندانه را اندازه می

 شوند. به تغییر شاخص توسعه انسانی می
تر برای آموزش، سطح تحصیلات جمعیت را بالا  های بزرگتوان فرض کرد هزینهمی

برد؛ اگرچه این تأثیر با تأخیر زمانی همراه است. سطح تحصیلات جمعیت از طریق عوامل  می
درآمد   نابرابری  بر  اقتصادی  رشد  و  فناوری  توسعه  مانند  میمتعددی  سطح  تأثیر  گذارد. 

شود که این موضوع نابرابری وری و توسعه فناوری میتحصیلات بالاتر باعث افزایش بهره
دلیل وجود نابرابری درآمدی این است که افراد    (.Kaasa, 2015)  دهددرآمد را افزایش می

تفاوت   دارند.  تفاوت  یکدیگر  با  درآمدشان  با  مرتبط  جهات  بسیاری  از  اقتصاد  یک  در  در 
سرمایه انسانی )اعم از آموزش و سلامت(، در محل زندگی مردم )مناطق مختلف جغرافیایی  

های خاصی که دارند و حتی در ها بر سرمایه فیزیکی، در مهارتیک کشور(، در مالکیت آن
های کسب  گسترش آموزش، دسترسی به فرصت(.  Weil, 2016)  دهدها رخ میشانس آن

ارکت زنان در بازار کار ناشی از گسترش سرمایه انسانی به کاهش  درآمد بیشتر و افزایش مش
 کند. نابرابری درآمد کمک می جهیتفاوت دستمزد و درنت 

 ارتباط نابرابری درآمد با متغیرهای دموگرافیکی  -6-2
شهرنشینی،   مانند  شناختی  جمعیت  عوامل  شامل  درآمد  نابرابری  عوامل  از  بعدی  گروه 

وارها و همچنین شامل عوامل مرتبط با تحصیلات مانند  ساختار سنی جمعیت و ترکیب خان
های آموزشی است. این عوامل همچنین  سطح تحصیلات جمعیت، نابرابری تحصیلی و هزینه
 (. Kaasa, 2015)اند به طور گسترده در ادبیات مورد مطالعه قرار گرفته
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دار  درآمد وجود  نابرابری  بر  تأثیر شهرنشینی  مورد  در  از  دمفروضات متناقضی   .

با فراهم شدن امکانات    و این رابطه  که تراکم جمعیت بالاتر با نابرابری کمتر همراه استطرفی  
ه شده است  بهتر برای سازمان اجتماعی پیشرفته در صورت تراکم جمعیت بیشتر توضیح داد

(Crenshaw, 1993  .)  افزایش باعث  بیشتر  شهرنشینی  و  جمعیت  تراکم  دیگر  سوی  از 
که نابرابری درآمد معمولاً در مناطق شهری بیشتر از مناطق  طوریبه  ؛شودنابرابری درآمد می

 (. Litwi, 1998؛Nielsen & Alderson, 1997)  روستایی است
ساختار سنی جمعیت بر نابرابری درآمد مشخص نیست. طبق نظر   نحوه اثرگذاری

تری دارند و بنابراین سهم بیشتری  (، افراد مسن پراکندگی درآمد بیش1997دیتون و پکسون )
شود. این ایده توسط تحلیل  از افراد مسن در جمعیت منجر به نابرابری درآمدی بالاتر می

  (. Deaton & Paxson, 1997)   شودهای چهار کشور پشتیبانی میتجربی با استفاده از داده
ویلبااین و  هیگینز  یافتند.  دست  متناقضی  نتایج  به  محققان  برخی  )حال  ( 1999یامسون 

ساله نابرابری را    69تا    15ساله در جمعیت    59تا    40دریافتند که سهم بیشتری از جمعیت  
تر و با تجربه،  ها استدلال کردند که با وجود سهم بیشتری از افراد مسندهد. آنکاهش می

هش  ها کاتقاضا برای این افراد و پرداخت پاداش دستمزد برای استفاده از تجربه کاری آن
 (.Williamson & Higgins, 1999) یابد؛ بنابراین نابرابری درآمد کاهش خواهد یافتمی

خانوار  ازآنجایی اعضای  درآمد  میانگین  اساس  بر  بیشتر  درآمدی  نابرابری  که 
کند.  گیری نابرابری درآمد ایفا میشود، ترکیب خانوار نقش مهمی در شکلگیری میاندازه

تر باشد، نابرابری درآمد بیشتر است؛  ترکیب خانوارها متنوع  فرض بر این است که هر چه
خانواده حالت  این  در  داشت  زیرا  خواهند  خانوار  عضو  ازای هر  به  متفاوتی  درآمدهای  ها 

(Wilkie, 1996.)  تر بهتر قادرند برابری درآمد هر عضو خانوار را  خانوارهای با ابعاد بزرگ
ن تعداد اعضای خانوار )کودکانی که زودتر والدین خود  ایجاد کنند؛ بنابراین با کاهش میانگی

می ترک  میرا  افزایش  درآمد  کلی  نابرابری  بیشتر(،  مجرد  افراد  و  کمتر  ازدواج    یابد کنند، 
(Blank & Card, 1993 .) 

 پیشینه پژوهش 
شده در حوزه  های انجامدهد که پژوهشمند مطالعات تجربی نشان میمرور نظام

شناختی به سه  توان از منظر کانون تمرکز متغیرها و رویکرد روشتوزیع درآمد را مینابرابری  
 دسته اصلی تقسیم کرد: 

قابل درآمد  بخش  بازتوزیع  در  دولت  نقش  واکاوی  به  تجربی  ادبیات  از  توجهی 
غفاری است.  )پرداخته  همکاران  و  به1400فرد  با  کاملاً  (  مربعات  حداقل  روش  کارگیری 
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)اصلاح دوره  FMOLSشده  برای  تشدید    1397تا    1384(  بلندمدت،  در  که  دادند  نشان 
ای استانی، منجر به افزایش  های سرمایهنابرابری در تخصیص اعتبارات جاری و تملک دارایی

(. این یافته با  Ghaffaryfard et al., 2021شود )های ایران مینابرابری درآمد در استان
( دریافت که 1395-1384های تابلویی پویا )استفاده از داده  ( که با1398نتایج ایزدخواستی )

دارایی تملک  اعتبارات  سرمایهافزایش  )بههای  استانی  سرانه  استانای  در  کمتر  ویژه  های 
(.  Izadkhasti, 2019شود، همسو است )یافته( موجب کاهش نابرابری درآمد میتوسعه

ای سرانه، به دلیل  برابری در اعتبارات هزینهکند که افزایش نا( تبیین می1398ایزدخواستی )
وخیم را  استانی  سرانه  درآمد  توزیع  وضعیت  عمومی،  خدمات  نامتوازن  میارائه  سازد  تر 

(Izadkhasti, 2019( در همین راستا، ابراهیمی و همکاران .)با مدل  1397 )FAVAR    نشان
انی، منجر به کاهش  دادند که یک شوک مثبت در مخارج عمرانی دولت، با یک وقفه زم

حال، شواهدی  (. بااینEbrahimi et al., 2018شود )ضریب جینی در مناطق روستایی می
( با مدل  1392رضایی و همکاران )مبنی بر اثرات نامطلوب گسترش دولت نیز وجود دارد. اله

VAR  (1358-1390( اقبالی  و  و جرجرزاده  رویکرد  1384(  با   )ARDL  (1347-1381  این به   )
یجه رسیدند که افزایش کلی اندازه دولت و درآمدهای نفتی، منجر به نابرابرتر شدن توزیع  نت

 ,Allah Rezaee et al., 2014; Jorjorzadeh    &Eghbaliدرآمد در ایران شده است )
ای دولت )با وقفه  ( تأکید دارند که مخارج سرمایه1384(؛ اگرچه جرجرزاده و اقبالی )2005

 (. Jorjorzadeh  &Eghbali, 2005بر نابرابری دارد ) زمانی( اثر کاهنده
های کلان به توزیع درآمد  ثباتیهای انتقالی بیها بر کانالگروه دیگری از پژوهش

داشته اشرفتمرکز  اکبریاند.  ماشینگنجویی،  و  جلایی  )فرد،  بهره1403چی  با  از  (  گیری 
های رگرسیون غیرخطی  و مدل  Z (Z-FRBS)سیستم مبتنی بر قواعد فازی در قالب اعداد  

(LSTAR/ESTAR  دوره برای  به1397تا    1375(  تورم  که  دادند  نشان  شاخص  ،  عنوان 
های پایین  ای بر توزیع درآمد دارد و موجب تشدید نابرابری در دهکثباتی، تأثیر دوگانهبی
است  ها حاکی از آن  های آن(. همچنین، تحلیلAshraf Ganjavi et al., 2024شود )می

گذاری، شکاف درآمدی  ثباتی متغیرهای کلان ناشی از سیاستگذاری خارجی و بیکه سرمایه
های پایین افزایش  های نهم و دهم( نسبت به دهکویژه دهکهای بالا )بهرا در بین دهک

زا، منصوری  های برون(. در بعد نهادی و شوکAshraf Ganjavi et al., 2024دهد )می
( برای  VECMیاماموتو و مدل تصحیح خطای برداری )-ده از آزمون علیت تودا( با استفا1403)

ها را بر رابطه علی بین فساد اداری، نابرابری  گر تحریم، نقش مداخله1399تا    1363دوره  
ها  های جینی و اتکینسون( و فقر بررسی کرد. نتایج نشان داد که تحریمدرآمدی )شاخص

داری بر افزایش خط فقر و فساد اداری داشته و نابرابری توزیع درآمد،  تأثیر مثبت و معنی
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م  )اثر  دارد  تشدید فساد  بر  و معناداری  و  Mansouri, 2024ثبت  ماندگانی  (. همچنین، 

ترتیب تأثیر مثبت نرخ رشد جمعیت و تورم  ( به1394( و محمدی و همکاران )1392همکاران )
کرده تأیید  ایران  در  درآمد  نابرابری  تشدید  بر  )را   ;Mandegani et al., 2012اند 

Mohammadi et al., 2015 .) 
پژوهشجدی موج  تحلیلدترین  از  عبور  با  تکها،  واکاوی  های  به  بعدی، 

اند. حسنوند،  های تابلویی پرداختههای پویای دادههای ساختاری و استفاده از روشپیچیدگی
( رابطه دوسویه  1397-1374( با رهیافت معادلات همزمان ) 1403کریمی، فلاحتی و خانزادی )

ها نشان داد که اگرچه  های آنمد را بررسی کردند. یافتهپیچیدگی اقتصادی و نابرابری درآ
کوتاه در  درآمد  نابرابری  میافزایش  اقتصادی  پیچیدگی  افزایش  به  منجر  اما  مدت  شود، 

گردد و فرضیه منحنی کوزنتس  پیچیدگی اقتصادی در نهایت باعث کاهش نابرابری درآمد می
 ,.Hasanvand et alکند )را تأیید میدر رابطه بین تولید ناخالص داخلی و توزیع درآمد  

گیری  ( با بهره1404طلب، ابونوری و مداح )(. در بعد سنجش فضایی و چندبعدی، روزی2024
( و الگوهای تحلیل  2010از شاخص جینی چندبعدی )بر پایه شاخص آسیس کومار بنرجی،  

زان نابرابری چندبعدی  ، نشان دادند که می1400تا    1363واریانس همراه با رگرسیون برای دوره  
برآوردی بر مبنای ترکیب اجزای سبد مصرفی خانوار، هم در کل کشور و هم در استان بوشهر،  
وزن   دارای  رفاهی  مختلف  ابعاد  و  است  روستایی  مناطق  از  بیشتر  شهری  مناطق  در 

المللی  (. همچنین، در سطح بینRoozitalab et al., 2024زای متفاوتی هستند )نابرابری
توسعه )که با چارچوب کلی پژوهش حاضر همسویی دارد(،  با تمرکز بر کشورهای درحالو  

یافته پویا  کارگیری روش گشتاورهای تعمیم( با به 1404مفتخری، جعفری، ابونوری و نادمی )
(System-GMM( بلوندل و باند )برای  1998 )(، نشان  2018-2002توسعه )کشور درحال  40

ای بر پدیده فرار مغزها دارد.  ی جنسیتی تأثیری غیرخطی و آستانهدادند که شاخص نابرابر
به پژوهش  تأیید میاین  و  طور ضمنی  منفی  تأثیری  ثبات سیاسی  و  فساد  کنترل  که  کند 

دار بر کاهش پیامدهای نامطلوب اقتصادی داشته، که ضرورت کنترل متغیرهای نهادی  معنی
 (. Moftakhari et al., 2025سازد )سته میهای تابلویی را برجهای پویای دادهدر مدل

های مختلف، نابرابری درآمد در پاکستان  ( از طریق تکنیک2023)  10شابنوم و مالیک 
کنند. محققان با استفاده از مدل لاجیت تأثیر تورم، بیکاری و نرخ رشد تولید  را برآورد می

مورد بررسی قرار    2020تا    1980های  ناخالص داخلی را بر میزان نابرابری درآمدی طی سال
دادند. نتایج این پژوهش نشان داد نابرابری درآمد برای مناطق شهری در مقایسه با مناطق  

 
10 Shabnum & Malik 



 

 خداپناه، امیرحسین منتظرحجتمحسن زبیدی، مسعود  191
   (2) 23  1405تابستان    های اقتصادی سابق(ی اقتصاد مقداری )بررسيفصلنامه 

 
 

روستایی پاکستان بیشتر است. نتایج تحلیل رگرسیون این پژوهش همچنین نشان داد تورم  
درحالی دارد؛  جینی  بر شاخص ضریب  منفی  تأثیر  بیکاری  ناخاو  تولید  رشد  نرخ  لص  که 

( اثر تولید  2023. پرامانا و کرانا )(Shabnum & Malik, 2023داخلی تأثیر مثبتی دارد ) 
گذاری و شاخص توسعه انسانی را بر نابرابری درآمد از  ای، سرمایهناخالص داخلی منطقه

بررسی کردند. نتایج این پژوهش نشان داد سرانه تولید ناخالص داخلی    2021تا    2009سال  
گذاری اثر معنادار و منفی و شاخص توسعه انسانی معنادار و مثبت، سرمایه  ای اثرمنطقه

(  2023. علی )(Pramana & kirana, 2023معنی بر نابرابری درآمدی دارد )اثر منفی و بی
وقفه با  گرسیونی  کوانتیل خود  مدل  از  استفاده  توزیعی) با  بررسی میQARDLهای  کند  ( 

رشد اقتصادی و تغییرات ساختاری رخ داده در مصر در    چگونه نابرابری درآمد تحت تأثیر
این پژوهش رشد  2022-1972طول چهار دهه گذشته ) ( قرار گرفته است. بر اساس نتایج 

  Uهای مختلف نابرابری درآمد دارد. علاوه بر این، رابطه  اقتصادی یک اثر ناهمگن در چندک
ست. نتایج این پژوهش همچنین  ها تأیید شده ا شکل معکوس تنها در نیمه پایینی چندک

قیفارا   (.,Ali  2023شود )نشان داد افزایش شهرنشینی منجر به کاهش نابرابری در مصر می
ای  وتحلیل تأثیر رشد اقتصادی، مخارج سرمایه( با هدف تعیین و تجزیه2022و همکاران )

نزی پژوهشی  شهرهای اندو دولت و شاخص توسعه انسانی بر نابرابری توزیع درآمد در کلان
و روش    2021تا    2012های  های پنلی در سالرا انجام دادند. بدین منظور محققان از داده

های این پژوهش نشان داد شاخص توسعه انسانی بر نابرابری  رگرسیون استفاده کردند. یافته
بر  توزیع درآمد در کلان تأثیر منفی و معناداری دارد. همچنین  اندونزی  شهرها در کشور 

پژوهش هزینهاس این  نتایج  بر  های سرمایهاس  تأثیر معناداری  اقتصادی  ای دولت و رشد 
یو و لی  (.  Ghifara et al, 2022شهرهای اندونزی ندارند )نابرابری توزیع درآمد در کلان

( با استفاده از روش هم انباشتگی تأثیر مخارج تأمین اجتماعی دولت چین را در کاهش  2021)
درآمد   دوره  نابرابری  طی  روستایی  فقر  می  2018-1978و  پژوهش  ارزیابی  این  نتایج  کنند. 

در   روستایی  و  شهری  ساکنان  درآمدی  شکاف  و  اجتماعی  تأمین  مخارج  بین  داد  نشان 
.  (Yu & Li, 2021بلندمدت همبستگی مثبت وجود دارد؛ اما تأثیر آن بسیار محدود است )

، به بررسی  2017تا    2005استان از سال    33پانل  های  وتحلیل داده( با تجزیه2020آلاماندا )
هزینه انواع  با  تأثیر  پرداختند. محققان  اندونزی،  در  فقر  و  درآمد  نابرابری  بر  دولت  های 

دهد  غیر مرتبط نشان می استفاده از آزمون اثرات ثابت، اثرات تصادفی و رگرسیون به ظاهر 
یارانهکمک اجتماعی،  هزینههای  و  مالی ها  کمک  نابرابری  های  کاهش  در  ناچیزی  تأثیر   ،

( با استفاده  2019سولمانا و همکاران ).  (Alamanda, 2020درآمد و فقر در اندونزی دارد )
ارتباط شهرنشینی با نابرابری    2016-1996کشور جنوب صحرای آفریقا طی دوره    48های  از داده
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درآمد را بررسی کردند. در این پژوهش شواهدی از ارتباط مثبت بین شهرنشینی و نابرابری  

( با  2019و هادسن )  نمینی-سیامی  .(Sulemana et al, 2019درآمد گزارش شده است )
توسعه به بررسی اثرات خطی  کشور درحال  66یافته و  کشور توسعه  24های  استفاده از داده

دوره   طی  کوزنتس  فرضیه  آزمون  و  درآمد  نابرابری  بر  تورم  غیرخطی  یا    2014-1990و 
را  مدت و بلندمدت بین تورم و نابرابری درآمد پردازند. محققان رابطه علیت گرنجر کوتاهمی

( و یک رویکرد مدل تصحیح خطای برداری بررسی  1995با استفاده از روش تودا و یاماموتو )
کردند. نتایج این پژوهش وجود یک رابطه غیرخطی بین تورم و نابرابری درآمد را تائید کرده  

Namini -Siamiیابد )دهد با افزایش تورم، نابرابری درآمد کاهش میاست که نشان می
019& Hudson, 2 )  .( در پژوهشی با استفاده از روش حداقل  2016فارنیر و جوهانسن )

با اثرات ثابت زمانی در طی دوره زمانی  اندازه    2013- 2009 مربعات معمولی  اثر  به بررسی 
سال میانگین  کار،  سن  در  جمعیت  سرمایهدولت،  تحصیل،  بودن  های  باز  درجه  گذاری، 

اندازه جمعیت، نسبت وابستگی و توسعه مالی بر  اقتصاد، قانون حمایت از اشتغال، تورم،  
ها حکایت از وجود رابطه غیرخطی بین  اند. نتایج آنرشد اقتصادی و توزیع درآمد پرداخته

دار  درآمد  توزیع  و  اقتصادی  دولت، رشد  )مخارج    (.Fournier & Johansson, 2016د 
کنند. محققان دریافتند  سی می( ارتباط نابرابری درآمد و جمعیت را برر 2012کندو و همکاران )

میلیون(    24کنند )جمعیت بیش از  در مطالعاتی که نابرابری در سطح کشور را ارزیابی می
(  820000های متوسط و کوچک )>در مقایسه با مطالعاتی که نابرابری درآمد را در جمعیت

مت ضعیف وجود  تری بین نابرابری درآمد و سطح سلا کنند، احتمالاً ارتباط قویارزیابی می
و   سلامت  رابطه  تأخیر  اثرات  و  زمانی  آستانه،  اثرات  دریافتند  نویسندگان  همچنین  دارد. 

( هستند  جمعیت  اندازه  از  مستقل  ).  ( Kondo et al, 2012نابرابری  با 2003سیلوستر   )
  1500ای در سال  های مقطعی از کشورها، ارتباط بین تراکم جمعیت منطقهاستفاده از داده

نابرابری درآمد فعلی را بررسی می  میلادی کند. محققان نشان دادند که تراکم جمعیت و 
کنند  بینی میگذشته با نابرابری درآمد امروز ارتباط منفی دارد. بر این اساس محققان پیش

های محققان از  که مناطقی که قبلاً تراکم بالایی داشتند، نابرابری درآمد کمتری دارند. یافته
دیدگاه   میاین  میحمایت  بهتر  بالاتر  تراکم  با  مناطق  که  متنوعکنند  جوامع  و  توانند  تر 

)متحرک بگذارند  تأثیر  درآمد  بلندمدت  توزیع  بر  که  دهند  تشکیل  را   ,Sylwesterتری 
2003 .) 

های داخلی یا بر سطح کلان اقتصاد  با وجود غنای مطالعات فوق، اکثر پژوهش
بوده متمرکز  متغیرهایران  یا  و  بهاند  را  انسانی  توسعه  شاخص  و  دموگرافیکی  صورت  ای 

اند. پژوهش  همزمان در کنار اندازه دولت استانی در یک چارچوب پویا مورد آزمون قرار نداده
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زایی پویا و  ( برای کنترل درونGMMیافته )گیری از روش گشتاورهای تعمیمحاضر با بهره
ن، دموگرافیک و شاخص توسعه انسانی نشده، و با تلفیق متغیرهای کلا ناهمسانی مشاهده

، این شکاف تحقیقاتی را پوشش داده و  1400تا    1385استان ایران طی دوره    30در سطح  
ای ارائه  مجدد مخارج دولت در بعد منطقهشواهد تجربی جدیدی در خصوص کارکرد توزیع

 دهد. می

 روش شناسی تحقیق  -3
ای علیّ و مبتنی بر  نظر روش مطالعه  این پژوهش از نظر هدف تحقیق، کاربردی بوده و از 

های رگرسیونی است. در الگوی مورد بررسی اثر اندازه دولت استانی بر ضریب جینی  روش
برآورد شده    1400تا    1385های  های کشور ایران بین سالهای استاناستانی با استفاده از داده

ای و اسنادی استفاده نههای کتابخااست. برای گردآوری اطلاعات در این پژوهش از روش
های اطلاعاتی مرکز  های موردنظر از بانکشده است. در گردآوری اطلاعات مربوط به شاخص

  Globaldatalabهای وزارت اقتصاد و دارایی و پایگاه داده  آمار ایران، بانک مرکزی و داده
استان انسانی  توسعه  و  )شاخص  علیّ  پژوهش  تحلیل  روش  است.  شده  استفاده  با  ها( 

داده ماهیت  به  توجه  با  است.  رگرسیونی  روش  از  ابتدا  استفاده  دیتا(  )پنل  پژوهش  های 
شود. سپس با استفاده از  لیمر بررسی می  Fها با استفاده از آزمون  پولینگ یا پنل بودن داده
گیرد. نظر به اینکه  یی متغیرهای پژوهش مورد بررسی قرار میماناآزمون لین، لوین و چو،  

رود تغییرات نابرابری درآمد تا حدی وابسته به مقادیر دوره قبل خود باشد در این  انتظار می
( جهت  GMM)  11یافته مطالعه از یک رویکرد پویا و به طور خاص روش گشتاورهای تعمیم

 شود. ها استفاده میوتحلیل دادهتجزیه
ر مخارج دولت استانی  با بررسی مبانی نظری و مطالعات تجربی، مدل زیر جهت بررسی اث

 شود:بر نابرابری درآمد پیشنهاد می

(1)  log𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖𝑡 = α + 𝛽1 log𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖,𝑡−1 + 𝛽2 log𝐺𝑖𝑡 + 𝛽3 log𝐶𝑃𝐼𝑖𝑡 + 𝛽4 log(𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 /𝑃𝑂𝑃𝑖𝑡) +
𝛽5 log𝑈𝑖𝑡 + 𝛽6 log𝐻𝐷𝐼𝑖𝑡 + 𝛽7 log𝐷𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡 + 𝛽8 log𝑈𝑟𝑏𝑎𝑛𝑖𝑡 + 𝛽9 log𝐷𝐸𝑃𝑖𝑡 + 𝛽10 log𝐷𝐼𝑀𝑖𝑡 +

 εi‚t                                                                       
طور که  بیانگر سال است. همان  tهای ایران و  دهنده هر یک از استاننشان  iکه در این مدل  

صورت لگاریتمی تصریح شده است. این نوع تصریح این مزیت را  شود مدل بهمشاهده می
های متفاوت متغیرها اثری در ضرایب نداشته و ضرایب برآوردی کشش را  دارد که مقیاس

 نشان خواهند داد که از نظر تفسیر و تئوری جذاب خواهد بود. 

 
11 Generalized method of moments 
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به تشریح متغیرهای پژوهش پرداخته شده است. در این جدول متغیر    1جدول  در  

داخلی متغیر   ناخالص  تولید  به  دولت  نسبت مخارج  متغیر  وابسته،  متغیر  ضریب جینی 
 ارند. توضیحی و سایر متغیرها به عنوان متغیرهای تعدیل کننده حضور د

جز استان البرز( و طی  که پژوهش حاضر، مطالعه بین استانی )بهتوجه به اینبا  
بهره با  لذا  است،  تکنیکزمان  از  اندازه  گیری  اثر  مدل  دیتا،  پنل  روش  اقتصادسنجی  های 

سال طی  کشور  شهری  مناطق  در  جینی  ضریب  بر  استانی  برآورد    1400-1385های  دولت 
ن استان البرز پیشگیری از اختلالات آماری متغیرهای پژوهش به  شود. دلیل کنـار گذاشـت می

های  دلیل تغییر در تقسیمات استانی و نیز در دسترس نبودن اطلاعات استان البرز در سال
 بوده است.  1390تا  1385

 
 تعریف متغیرهای پژوهش  . 1جدول  

 مأخذ: نتایج پژوهش 
Table 1. Definition of research variables 

Source: Research Result 

 منبع  شرح متغیر  متغیر 

𝐺𝑖𝑛𝑖  مرکز آمار ایران  ضریب جینی در مناطق شهری هر استان 

𝐺  مرکز آمار ایران  نسبت مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی در هر استان 

𝐶𝑃𝐼 
کننده در مناطق شهری در هر استان به  مصرف شاخص قیمت 

 1395سال پایه 
 مرکز آمار ایران 

𝐺𝐷𝑃  مرکز آمار ایران و محاسبات   در هر استان  1390تولید ناخالص داخلی سرانه به قیمت ثابت
 محقق 

U  مرکز آمار ایران  ساله و بیشتر در هر استان  15نرخ بیکاری جمعیت 

POP  مرکز آمار ایران  کل جمعیت هر استان 

𝐻𝐷𝐼  پایگاه داده  در هر استان  12شاخص توسعه انسانیGlobaldatalab 

𝐷𝑒𝑛𝑠  مرکز آمار ایران  تراکم جمعیت در هر استان 

𝐷𝐸𝑃 
نسبت وابستگی جمعیت در هر استان )نسبت جمعيت افراد  

 سال(  65تا    16سال به جمعيت  15سال و كمتر از  65بالاي  
ایران و محاسبات  مرکز آمار  

 محقق 

𝐷𝐼𝑀  متوسط بعد خانوار در هر استان 
مرکز آمار ایران و محاسبات  

 محقق 

 
12 Human Development Index 
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𝑈𝑟𝑏𝑎𝑛  نسبت شهرنشینی 
مرکز آمار ایران و محاسبات  

 محقق 
 

یی متغیرهای پژوهش  مانا(  1992)  13ها ابتدا با استفاده از آزمون لوین و لین جهت تحلیل داده
  GMMیی متغیرهای پژوهش در ادامه با استفاده از ماناشود. پس از اطمینان از بررسی می

برای برآورد مدل،   GMMشود. برای اطمینان از مناسب بودن روش مدل پژوهش برآورد می
اری  ها، آزمون سارگان است که برای بررسی برقر دو آزمون باید انجام شود. یکی از این آزمون

رود. آزمون دوم،  ازحد یعنی مناسب بودن متغیرهای ابزاری به کار میاعتبار تشخیص بیش
( بیان کردند 1991)  14بررسی خودهمبستگی در پسماندهای برآورد مدل است. آرلانو و بوند 

، بايــد جمــلات اخــلال داراي همبستگي سريالي مرتبه اول بوده و داراي  GMMدر تخمـين  
یافته و  يالي مرتبه دوم نباشند. همچنین در این پژوهش از آزمون وایت تعمیمهمبستگي سر

های رگرسیون  برا جهت بررسی ناهمسانی واریانس و نرمال بودن توزیع باقیمانده-آزمون جاک
 شود. بهره برده می

 وتحلیل نتایج تخمین و تجزیه  -4
یی  مانایی متغیرهای پژوهش ارائه شده است. جهت بررسی  مانانتایج بررسی    2جدول  در  

استفاده شده است. همان چو  و  لین  لوین،  آزمون  از  در جدول مشاهده  متغیرها  که  طور 
تواند  میهستند؛ بنابراین    ماناصورت لگاریتمی( در سطح  شود همه متغیرهای پژوهش )بهمی

 بدون نگرانی از وقوع پدیده رگرسیون جعلی روابط بین متغیرها را برآورد کرد. 
 

 در سطح  ین و ل ین پژوهش با آزمون لو یرهای متغ یی مانا یبررس .2جدول  
 پژوهش  نتایج : مأخذ

Table 2. Examination of the effectiveness of research variables with the LLC Test at the level 
Source: Research Result  

GINI HDI G URBA

N 
POP DENS U GDP DEP DIM CPI 

12.97  آماره  
- 

4.68
- 

5.3
- 

3.99 - 19.8
- 

8.48
- 

8.15
- 

5.68
- 

10.29
- 

13.17
- 

13.3
- 

P- 
value

e 

0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 

 
 

13  Levin & Lin 
14 Arellano & Bond 
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ارائه نتایج مدل ابتدا لازم است آزمون های تشخیص مدل انجام شده و در صورت  قبل از 

های تشخیص  برقراری فروض رگرسیون به ارائه نتایج و تفسیر مدل پرداخته شود. نتایج آزمون
 ارائه شده است.  3جدول  در  GMMمدل 

در  همان که  می  3جدول  طور  سطح  مشاهده  در  سارگان  آزمون  اساس  بر  شود 
ی مورد استفاده در مدل از اعتبار لازم برخوردار هستند. همچنین  درصد ابزارها 95اطمینان 

درصد خودهمبستگی مرتبه اول    95های خودهمبستگی در سطح اطمینان  بر اساس آزمون
درصد    95در مدل وجود داشته؛ اما فرض وجود خودهمبستگی مرتبه دوم در سطح اطمینان  

آزمون جاکرد می نتایج  نشان میشود.  در سبرا  اطمینان  دهد  نرمال    95طح  درصد فرض 
درصد مدل    95شود. همچنین در سطح اطمینان  های رگرسیون رد نمیبودن توزیع باقیمانده

پژوهش دارای ناهمسانی واریانس بوده است که در این پژوهش برای تصحیح این مشکل  
رآوردی  کوواریانس بر اساس رویکرد وایت اصلاح شده و انحراف معیارهای ب-ماتریس واریانس

 برای ضرایب رگرسیون نسبت به ناهمسانی واریانس، مقاوم هستند. 
 

 ی مدل برآورد   یصتشخ یها آزمون   یجنتا . 3جدول  
 مأخذ: نتایج پژوهش 

Table 3. Results of the estimation model diagnostic tests 

Source: Research Result 

 نتیجه  سطح معناداری  آماره آزمون  نوع آزمون 

 معتبر بودن ابزارها  0.459 278.766 آزمون سارگان 
 وجود خودهمبستگی مرتبه اول  AR(1) 9.107 - 0.000 آزمون خودهمبستگی مرتبه اول 
 نبود خودهمبستگی مرتبه دوم  AR(2) 1.529 - 0.126 آزمون خودهمبستگی مرتبه دوم

 ناهمسانی واریانس اصلاح شده وایت آزمون 
 

 وجود ناهمسانی واریانس  0.044 44.201
 هانرمال بودن باقیمانده  0.445 1.618 ها برا برای باقیمانده آزمون نرمالیتی جاک 

 
 همخطی آزمون   یجنتا . 4جدول  

 مأخذ: نتایج پژوهش 
Table 4. The results of the linear test 

Source: Research Result 

 VIFشاخص  متغیر  VIFشاخص  متغیر 
 2.206 تراکم جمعیت  1.084 وقفه ضریب جینی 
 2.458 نسبت وابستگی جمعیت  3.752 اندازه دولت استانی 
 1.577 متوسط بعد خانوار  1.014 کننده شاخص کل قیمت مصرف 

 1.79 نسبت شهرنشینی  1.04 نرخ بیکاری 
 3.091 تولید ناخالص داخلی سرانه  1.755 شاخص توسعه انسانی 
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از   مدل  توضیحی  متغیرهای  بین  همخطی  بررسی  منظور  واربه  تورم  )عامل    (VIFیانس 
  یبمربوط به ضرا  ییراتچه مقدار از تغ  داردیم   یان باین شاخص  در واقع    استفاده شده است.

  یبزرگ  ی چندگانه را با بررس  ی است. شدت همخط  یافته  یشافزا  یبرآورد شده بابت همخط
بود نشان دهنده عدم    یکنزد   یکبه    VIFنمود. اگر آماره آزمون    یلتوان تحل  یم VIFمقدار  

  ،باشد  5کمتر از    یباز ضرا  یکهر    یبرا  VIFچنانچه مقدار    یطورکل  است. به  یوجود همخط 
  4جدول طور که در  (. همان1395و همکاران،    مهد یبن)قابل اغماض است    یهمخط  مشکل 

می مقدار  مشاهده  پژوهش  در مدل  از    VIFشود  کمتر  توضیحی  متغیرهای  تمام    5برای 
 .قابل اغماض استاست؛ بنابراین مساله همخطی در مدل پژوهش  

  5جدول  طور که در  ارائه شده است. همان  5نتایج برآورد مدل پژوهش در جدول  
اطمینان  مشاهده می اثر معناداری بر سطح    95شود در سطح  درصد وقفه ضریب جینی 

حال اثر این متغیر در  های ایران نداشته است؛ باایننابرابری درآمد )ضریب جینی( در استان
درصد منفی و معنادار است؛ به این معنی که با افزایش نابرابری درآمد    90ح اطمینان  سط

استان درآمد  نابرابری  قبل،  دوره  این موضوع  در  که  یافته است  دوره جاری کاهش  در  ها 
؛ به این  گذاران نسبت به افزایش سطح نابرابری باشدتواند به دلیل حساسیت سیاستمی

ها و خبرگان بر این عارضه  نابرابری درآمد و تاکید بیشتر رسانهمعنی که با افزایش سطح  
های مختلفی را تدوین و اجرا  ها در جهت بهبود وضعیت توزیع درآمد برنامهاقتصادی، دولت

 کنند تا بتوانند از حساسیت جامعه نسبت به آن بکاهند. می
اثر منفی    درصد طی دوره مورد بررسی اندازه دولت استانی  95در سطح اطمینان  

ها داشته است. با توجه به لگاریتمی بودن مدل  و معناداری بر سطح نابرابری درآمد استان
درصدی در اندازه دولت استانی، سطح نابرابری توان تفسیر کرد که با افزایش یکپژوهش می

یابد. در توضیح کاهش نابرابری  درصد کاهش می  0.075های ایران حدود  درآمد در استان
توان این استدلال را مطرح کرد که با افزایش  د در اثر افزایش اندازه دولت استانی میدرآم

می استانی  دولت  نیز  اندازه  درآمد  کم  اقشار  از  حمایتی  امور  اعتبارات  داشت  انتظار  توان 
نابرابری درآمد شود. در تائید اثر منفی مخارج دولت بر   افزایش یافته و منجر به کاهش 

( و اندرسون و همکاران  2021توان به نتایج مطالعات نورمحمدی و همکاران )می  نابرابری درآمد 
 ( اشاره کرد. 2017)

درصد طی دوره مورد بررسی شاخص کل قیمت    90و حتی    95در سطح اطمینان  
ها نداشته است و به کننده و نرخ بیکاری اثر معناداری بر سطح نابرابری درآمد استانمصرف
دارای  جهتلحاظ   نابرابری    نیز  بر  بیکاری  اثر  نبودن  معنادار  نیستند.  انتظار  مورد  علامت 
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( بیرانوند و همکاران  از جمله  از مطالعات پیشین  نیز گزارش شده  1399درآمد در برخی   )

اثرگذار نبودن نرخ بیکاری بر نابرابری درآمد بدین معنی است که شرایط بازار کار در    . است
 ت که زمینه تغییرات معنادار در توزیع درآمد  را فراهم کند.اقتصاد ایران به نحوی نبوده اس 

اگرچه در این پژوهش ضریب منفی اثرگذاری تورم بر نابرابری درآمد از نظر آماری  
های پیشین نیز گزارش شده است که نرخ تورم اثر  معنادار نیست؛ اما در برخی از پژوهش

( اشاره  1384جرجرزاده و اقبالی )  هبه مطالع  توانمنفی بر نابرابری درآمد دارد. برای مثال می
 کرد.

 

 برآورد مدل پژوهش  یج نتا .5جدول  
 مأخذ: نتایج پژوهش 

Table 5. Results of the research model estimate 

Source: Research Result 

 معناداری سطح   Tآماره  انحراف معیار  ضریب  متغیرها 
 0.069 - 1.883 0.037 - 0.07 وقفه اول ضریب جینی 

 0.000 - 4.576 0.016 - 0.075 اندازه دولت استانی 

 0.145 - 1.498 0.025 - 0.037 کننده شاخص کل قیمت مصرف 

 0.929 - 0.09 0.015 - 0.001 نرخ بیکاری 

 0.083 - 1.794 0.051 - 0.092 شاخص توسعه انسانی 

 0.029 2.291 0.007 0.015 تراکم جمعیت 

 0.029 2.293 0.097 0.223 نسبت وابستگی جمعیت 

 0.034 2.223 0.058 0.129 متوسط بعد خانوار 

 0.002 - 3.435 0.035 - 0.122 نسبت شهرنشینی 

 0.000 - 3.981 0.017 - 0.067 تولید ناخالص داخلی سرانه 
 

 

درصد شاخص توسعه انسانی اثر معناداری بر سطح نابرابری درآمد    95در سطح اطمینان  
حال اثر این متغیر در سطح اطمینان  های ایران نداشته است؛ بااین)ضریب جینی( در استان

درصد منفی و معنادار است؛ به این معنی که با افزایش شاخص توسعه انسانی، نابرابری    90
هش یافته است. بر اساس ضرایب برآوردی یک درصد افزایش در شاخص  ها کادرآمد استان

معادل   انسانی  استان  0.092توسعه  در  درآمد  نابرابری  کاهش  به  منجر  ایران  درصد  های 
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عسگرمی مطالعات  نتایج  با  پژوهش  یافته  این  )  یشود.  میسمی  و  1388و  پرامانا    کرانا (، 
از آنجا که افزایش شاخص توسعه انسانی    ست.( سازگار ا2022( و قیفارا و همکاران )2023)

توان انتظار داشت که بهبود  تواند با افزایش تحصیلات و سلامت جامعه همراه باشد میمی
شاخص توسعه انسانی بر توزیع درآمد اثرگذار باشد. افزایش سطح تحصیلات و سلامت به  

توان زمینه افزایش سطح  وری و مهارت نیروی کار منجر شده و این موضوع میافزایش بهره
دستمزد و درآمد کارگران را فراهم کند که تداوم این شرایط درنهایت به بهبود توزیع درآمد و  

 کند. کاهش نابرابری آن کمک می
تراکم جمعیت اثر مثبت    1400تا    1385های  درصد و طی سال  95در سطح اطمینان  

ست. بر اساس ضریب رگرسیونی این  ها داشته او معناداری بر سطح نابرابری درآمد استان
ها، سطح نابرابری  درصدی در تراکم جمعیت استانتوان تفسیر کرد با افزایش یکمتغیر می

یابد. در این خصوص سیلوستر  درصد افزایش می  0.015های ایران حدود  درآمد در استان
تری را تشکیل  و متحرکتر  توانند جوامع متنوع( نشان داد مناطق با تراکم بالاتر بهتر می2003)

آن درآمد  بلندمدت  توزیع  بر  موضوع  این  که  باایندهند  دارد؛  مطلوبی  اثر  نتایج  ها  حال 
توان به این صورت توضیح داد  کند. این موضوع را میپژوهش از این موضوع حمایت نمی

جامعه که به دلیل نبود امکانات کافی در ایران با افزایش تراکم جمعیت، سطح دسترسی افراد  
  تشدیدیابد که منجر به  به امکانات آموزشی، تفریحی، فرهنگی، اشتغال و ... کاهش می

 مد خواهند شد. آنابرابری در 
نسبت وابستگی جمعیت    1400تا    1385های  درصد و طی سال  95در سطح اطمینان  

استان درآمد  نابرابری  سطح  بر  معناداری  و  مثبت  ضریب اثر  اساس  بر  است.  داشته  ها 
درصدی در نسبت وابستگی جمعیت  توان تفسیر کرد با افزایش یکرگرسیونی این متغیر می

یابد  درصد افزایش می  0.223های ایران حدود  ها، سطح نابرابری درآمد در استاندر استان
دارد. درآمد  نابرابری  تبیین  در  متغیر  این  قوی  نسبت  اثر  از  وابستگی    که حکایت  نسبت 

ایش تعداد سالمندان و کودکان در کل جمعیت است. از آنجا که این  جمعیت به معنای افز 
تری  های جمعیتی به طور متوسط سطح درآمدی پایینگروه از جمعیت نسبت به سایر گروه

 شود. دارد، افزایش نسبت وابستگی جمعیت به بدتر شدن وضعیت توزیع درآمد منجر می
سی متوسط بعد خانوار اثر  های مورد برر درصد و طی سال  95در سطح اطمینان  

ها داشته است. بر اساس ضریب رگرسیونی  مثبت و معناداری بر سطح نابرابری درآمد استان
ها،  درصدی در متوسط بعد خانوارهای استانتوان تفسیر کرد با افزایش یکاین متغیر می

استان در  درآمد  نابرابری  حدود  سطح  ایران  می  0.122های  افزایش  ایدرصد  یافته  یابد.  ن 
( همکاران  و  ماندگانی  پژوهش  نتایج  با  است.1391پژوهش  سازگاری  نبود    (  دلیل  به 
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تعداد  مکانیسم افزایش  با  متناسب  خانوارها  درآمد  خانوارها،  از  حمایت  در  اثربخش  های 

اعضای آن رشد نداشته است و این موضوع سبب شده است با افزایش بعد خانوار، وضعیت  
 تر شود. های ایران وخیمتوزیع درآمد در استان

نسبت شهرنشینی اثر    1400تا    1385های  درصد و طی سال  95در سطح اطمینان  
ها داشته است. بر اساس ضریب رگرسیونی  منفی و معناداری بر سطح نابرابری درآمد استان

ها، سطح  درصدی در نسبت شهرنشینی استانتوان تفسیر کرد با افزایش یکاین متغیر می
یابد. این یافته پژوهش با  درصد کاهش می 0.122های ایران حدود ی درآمد در استاننابرابر

نظر به اینکه شهرنشینان نسبت به جوامع روستایی    ( سازگار است.2023علی )  هنتایج مطالع
های کسب درآمد در مناطق شهری نسب به به امکانات بیشتری دسترسی دارند و فرصت

ن  افزایش  است  بیشتر  در  روستاها  درآمد  توزیع  وضیعت  است  توانسته  شهرنشینی  سبت 
 های ایران را بهبود دهد. استان

های مورد بررسی تولید ناخالص داخلی  درصد و طی سال  95در سطح اطمینان  
ها داشته  ( اثر منفی و معناداری بر سطح نابرابری درآمد استان1390سرانه )به قیمت ثابت  

درصدی در  توان تفسیر کرد با افزایش یکمتغیر میاست. بر اساس ضریب رگرسیونی این  
  0.067های ایران حدود  ها، سطح نابرابری درآمد در استانتولید ناخالص داخلی سرانه استان

نتایج مطالعات غفاری فرد و همکاران )درصد کاهش می با  یافته پژوهش  این  (  1400یابد. 
افزایش تولید ناخالص داخلی بهبود در  های خود نشان داد با  ها در پژوهشسازگار است. آن

می مشاهده  درآمد  استان  شود.توزیع  در  سرانه  داخلی  ناخالص  تولید  افزایش  و  ها  بهبود 
بیانگر افزایش سطح درآمد خانوارهاست و بر اساس منحنی کوزنتس تداوم افزایش درآمد  

 تواند به کاهش نابرابری درآمد منجر شود. سرانه می

 هادها گیری و پیشن نتیجه  -5
اندازه دولت استانی، تولید ناخالص    1400تا    1385های  نتایج این پژوهش نشان داد طی سال

درصد( و نرخ شهرنشینی اثر    90داخلی سرانه و شاخص توسعه انسانی )در سطح اطمینان  
های ایران دارد؛ همچنین طی این دوره متغیرهای  منفی و معنادرای بر ضریب جینی در استان

معیت شامل تراکم جمعیت، نسبت وابستگی جمعیت و متوسط بعد خانوار اثر  مرتبط با ج
 اند. مثبت و معناداری بر ضریب جینی داشته

با توجه به نتایج پژوهش در جهت بهبود برابری درآمد پیشنهادهای سیاستی زیر  
 شود: ارائه می
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تواند  می  های کشورهای سرمایه در استانتوزیع عادلانه منابع بودجه تملک دارایی
های عمرانی در مناطق محروم  زمینه کاهش نابرابری درامد را فراهم کند. اجرایی کردن طرح

کم اشتغالو  ضمن  توسعه  درآمد  با  مناطق  این  ساکنان  برای  بیشتر  درآمد  ایجاد  و  زایی 
ها به بهبود توزیع درآمد منجر خواهد  ها و کاهش نابرابری در امکانات و فرصتزیرساخت

درصد صادرات نفت و گاز در کشور    3چنین توزیع عادلانه و علمی منابع حاصل از  شد. هم
ردیف تخصیص  یافته  و  توسعه  کمتر  مناطق  از  حمایت  جهت  در  اختصاصی  بودجه  های 

 های ایران راهگشا باشد. تواند در بهبود توزیع درآمد در استانمی
های  موزش در استانگذاری در بخش سلامت و آ شود دولت با سرمایهپیشنهاد می

ساز  ها بهبود داده تا بتواند زمینهکم برخوردار، سطح شاخص توسعه انسانی را در این استان
 کاهش نابرابری درآمد شود. 

همگام  شود  با توجه به اثر مثبت متغیرهای جمعیتی بر نابرابری درآمد پیشنهاد می
برنامه فرزندآوری،  افزایش  به  خانوارها  تشویق  مشخ با  عرصههای  در  اثربخشی  و  های  ص 

زایی تدوین و اجرا شود. در این زمینه  مختلف از جمله  جبران خدمات نیروی کار و اشتغال
 تواند به بهتر شدن وضعیت توزیع درآمد کمک کند. مندی میافزایش حق اولاد و عائله

از  با توجه به اثر منفی شهرنشینی بر نابرابری درآمد و نظر به اینکه مناطق شهری 
شود دولت  تری هستند پیشنهاد مینظر امکانات ارتباطی و زیرساختی در وضعیت مطلوب

ها را افزایش دهد تا در مناطق روستایی نیز افراد  های مختلف در روستاامکانات و زیرساخت
بتوانند به سهولت به امکانات مختلف ارتباطی، اطلاعاتی، پزشکی، آموزشی و ... دسترسی  

زمینه کاهش نابرابری درآمد  تواند  به طور مستقیم  میاین موضوع ضمن اینکه  داشته باشند.  
تواند با افزایش سطح درامد سرانه افراد جامعه به کاهش نابرابری درامد  میکند،  را فراهم می
 بیانجامد.  

های ایران با  در این پژوهش به بررسی عوامل اثرگذار بر نابرابری درآمد در استان
 شود: اندازه دولت استانی پرداخته شد در مطالعات آتی پیشنهاد می تأکید بر نقش 

صورت غیرخطی  ازآنجاکه در برخی مطالعات اثرات اندازه دولت بر نابرابری درآمد به
هایی از قبیل مدل  شود، در مطالعات آتی با استفاده از مدلگزارش شده است پیشنهاد می

 ات غیرخطی نیز مدنظر پژوهشگران قرار گیرد. انتقال هموار، سوئیچینگ مارکف و ... اثر 
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