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 چکیده 

  نه ی اقتصاد خانوار در زم   ر ی اخ   ی مطالعات   ی خانوار از حوزه¬ها   ی کار بازار   ۀ عرض  (Collective Model) ی جمع   ی الگو 
  لات ی »تفاوت تحص   ر ی اثر دو متغ   ی مطالعه بررس این    ی . هدف اصل ¬شود ی محسوب م   ن ی متأهل   ی رفتار کار بازار   ن یی تب 
از کلِّ درآمد خانو   ی )به نفع شوهر(« و »سهم درآمد   ن ی زوج  بر    ی شاغل مبتن   نِ ی بر ساعات کار متاهل   ار« شوهر 
ا   ۸00در     (CM)ی جمع   ی الگو   ات ی ادب  گشتاورها   ی ران ی خانوار  از  استفاده  با  برآورد  روش   افته ی م¬ ی تعم   ی است. 

(GMM)  با ملاحظات سنج   ی و خانوادگ   ی بر اطلاعات فرد   ی مطالعه مبتن   ج ی مربوطه صورت گرفته است. نتا   ی و 
م  نشان  ب   ن ی شهرنش   ن ی متاهل   دهد ی نمونه  کار  افزا   ی شتر ی ساعات  با  بازار   ش ی دارند.  کار    ن ی متاهل   ی سن ساعات 

  ی مردان و کاهش ساعات کار بازار   ی ساعات کار بازار   ش ی و بالاتر با افزا   پلم ی د   لات ی و دارا بودن تحص   افته ی کاهش 
.  شود ی تابع استاندارد گزارش م   شکل در تابع عرضه ساعات کار مردان مثبت و    ی زنان همراه است. کشش دستمزد 

  .در تابع عرضه کار است   ی ن ی بر جانش   ی و نشاندهنده غلبه اثر درآمد   و پرکشش   ی زنان منف   ی کشش دستمزد 
بررس   ج ی نتا  توز   ر ی دو متغ   ی در  الگو   ع ی منتخب عامل  »تفاوت    ر ی متغ   دهد ی ( نشان م CM) ی جمع   ی در 

و با ساعات کار  داشته  و معنادار    ی مردان متاهل رابطه منف   ی )به نفع شوهر(« با ساعات کار بازار ن ی زوج   لات ی تحص 
شوهر از کل درآمد خانوار«    مد »سهم درآ   ر ی رابطه متغ   ن ی . همچن دهد ی نشان نم   ی دار ی زنان متاهل ارتباط معن   ی بازار 

بازار   ی با ساعات کار  است و لذا در نمونه    دار ی و معن   ی زنان متاهل منف   ی مردان متاهل مثبت و با ساعات کار 
اساس    ن ی ندارد. بر ا   ی ( همخوان CM) ی جمع  ی الگو   ی نظر   ات ی متاهل با  ادب   نِ ی شاغل   ی مطالعه شده رفتار کار بازار 

شود هرگونه   ی م  ه ی توجه نمود و توص   ی ران ی در خانوار ا   ن ی مشترک زوج  حات ی به فرض وجود تابع ترج  د ی همچنان با 
  زوجین هدف و نه   ی خانوارها  یی ( بر اساس شناسا ات ی از خانوار )مال  ی افت ی ( و در ارانه ی به خانوار )  ی پرداخت   است ی س 

 شاغل در خانوار، وضع و اجرا گردد. 
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 مقدمه  -1
اقتصاد خانوار به وضوح در طول سه دهه گذشته تغییرات قابل توجهی یافته است و  علم  

گیری در خصوص  ظری و تجربی در  این حوزه بر تصمیمای از تحقیقات نمطالعات گسترده
مصرف، ساعات کار و تعاملات بین اعضاء خانواده )به خصوص زن و شوهر(  متمرکز است.  

ی  ساعات کار متاهلین، تمایز بین تصمیمات گسسته و پیوسته خانوار در هسته  نهزمیدر  

https://doi.org/10.22055/jqe.2024.46774.2636
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
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-ای از گزینههای گسسته بین مجموعهباشند. انتخاب اصلی این تحولات نظری و تجربی می
های  دویی از جمله مشارکت و یا عدم مشارکت در بازار کار زن و شوهر و انتخاب  -های دو

اند.  د انتخاب در خصوص ساعات کار همسران از این جملههای متصل( مانن پیوسته )داده
گیری خانوار با تمرکز بر متاهلین شاغل تحت  اولین جریان مطالعاتی در زمینه نحوه تصمیم

الگوهای   میUnitary Modelواحد)عنوان  الگو  این  بنیانگذاران  از  شد.  مطرح  به  (  توان 
اشاره   بکر  و  این  (Samuelson,1956; Becker,1972,1991).نمودساموئلسون  در   .

گیرنده در خصوص زمان فراغت و ساعات  خانوار به عنوان یک فرد تصمیم  ،نظری  همجموع
( در مقابل یک محدودیت بودجه مشترک است.  UMدارای یک تابع مطلوبیت واحد)  و   کار

نامند که به این معنا است  " می1( این فرض را تحت عنوان اصل "گمنامی 2009اپس و ریس)
ه افزایش درآمد هر عضو )زن و شوهر( بدون در نظر گرفتن این که چه کسی این درآمد را ک

گیری خانوار در زمینه ساعات کار بازاری خواهد  تاثیر یکسانی بر تصمیم  ،کند دریافت می
تخصیص منابع درون    کند کهمطرح می  (CMی جمعی)الگو  .(Apps & Rees ,2009داشت)

شود.  های بهینه پارتو می زنی اعضاء )زوجین( منجر به تخصیصخانوار کارآمد است و چانه
به این معنا که اگر منابع ثابت باقی بماند، رفاه یکی از اعضاء بدون کاهش رفاه عضو دیگر  

ترین آن  هکند که قانع کنندیابد. چندین استدلال این فرض را تایید میامکان افزایش نمی
کند که تخصیص کارآمد به طور  می  مطرحها است که  گیری از نظریه بازیمربوط به بهره

آید. اگر  خود به خود از تعاملات تکرار شونده زوجین در یک محیط ثابت)خانواده( پدید می
های مطلوبیت قابل دسترسِ  ترکیب های کارآمدی پرتو به عنوان مرز مجموعههمه تخصیص 
در صورت    بر این اساست عنوان محدودیت بودجه معین در نظر گرفته شود،  زوجین تح

کاهش قدرت چانه زنی هر یک از همسران، قدرت چانه زنی دیگری افزایش یافته و تعادل  
بر اساس این الگو برخی متغیرها به    (.Chiappori,2002کند)تغییر می  پارتو  در مرز کارایی

گیری در چهارچوب الگوهایی با  رها بر فرآیند تصمیمترجیحات فردی همسران و برخی متغی
شوند. متغیرهایی از جنس اول از قبیل: جنس، سن و ... به  چندین عامل اثرگذار مربوط می 

بر تخصیص منابع بین    موثرکه    هاو گروه دوم متغیر نامیده شده    2اصطلاح عوامل ترجیحی 
میزوجین   شمار  توزیع   روند،به  می   3عوامل  توزیع،  شنامیده  عوامل  متغیرهای  وند. 

که   آنجا  از  ولی  گذارند  تاثیر  پرتو  بهینه  مرز  در  تعادل  محل  بر  که  هستند  متغیرهایی 
نمی  تغییر  را  بودجه  نمحدودیت  اثرگذار  ترجیحات  بر مجموعه  جابجا    بودهدهند،  را  آن  و 

 
1 Anonymity 
2 Preference factories 
3 Distribution factories 
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اصلی  های قابل آزمونی بوده و فروض  نیز دارای محدودیت  (CM)کنند. الگوی جمعی  نمی

خانوار در خصوص مطلوبیت    که   دهدمی( نشان  CMخود را دارا است. اثبات رویکرد جمعی)
خود به عنوان یک کلِّ واحد عمل نکرده و تخصیص پول و زمان بین زن و شوهر بستگی به  

خواهد داشت. از این زاویه هرگونه    گیری درون خانواری زوجینهایی موثر بر تصمیممولفه
های انتقالی( و دریافتی از خانوار)مالیات(  ورد پرداختی به خانوار)پرداختسیاستگذاری در م 

های درون خانواری زمان و درآمد زوجین وضع شده و بنابر  باید با توجه به تاثیر بر تخصیص
 مستقیم آن بستگی دارد.   ۀاین به دریافت کننده و پرداخت کنند

ِ               زنان و مردان  متاهل و شاغل  مقاله حاضر ضمن برآورد الگوی عرضه ساعات کار               
ِ در نمونه آماری   به آزمون الگوی    (GMM)  4منتخب، بر اساس روش گشتاورهای تعمیم یافته                

پرداخته است. متغیرهای معر ف    (CM)جمعی   توابع عرضه کار شاغلین  متاهل  ِ                                ِّ   بر اساس                               
و    عوامل توزیع در این پژوهش عبارت از »تفاوت تحصیلات زن و شوهر )به نفع شوهر(«

ِ         »سهم درآمد شوهر از کل درآمد زوجین« است. پژوهش بر اساس اطلاعات خ رد  فردی و                                                                    
ِ خانوادگی   های مقطعی حاصل از طرح  زن و مرد متاهل و شاغل ایرانی و بر اساس داده ۸00        

)به عنوان سالی منتخب    139۷درآمد خانوار شهری و روستایی در سال    -آمارگیری از هزینه
  ربوط به پرداخت یارانه به خانوار به عنوان درآمد غیرکاری( انجام شده است.با بالاترین آمار م

دو جنبه در  قابل طرح  پژوهش  این  و    :نوآوری  متاهلین  شاغل  کار  به ساعات  توجه  ِ         اول،                                
های  عوامل موثر بر آن از جنبه فردی، خانوادگی و اطلاعات درآمدی خانوار و براساس داده

طالعه شده و دوم، بررسی اثردو عامل توزیع پیشنهادی مبتنی                             خ رد کشور ایران در نمونه م
( از جمله :»تفاوت تحصیلات زن و شوهر )به نفع شوهر(« و »سهم  CMبر الگوی جمعی)

ایرانی    ۀدرآمد شوهر از کل درآمد زوجین« بر ساعات کار زوجین در خانوارهای مطالعه شد 
ظری و مروری بر الگوهای رایج و  است. پس از مقدمه مقاله و در بخش دوم به پیشینه ن

سیر تحولات آن در رفتارشناسی عرضه ساعات کار بازاری زنان و مردان متاهل اشاره شده  
عرضه کار بازاری زوجین و    (CM)است. بخش سوم به مبانی و ادبیات نظری الگوی جمعی  

تبعی  استخراج قیود آن بر اساس معرفی عوامل توزیع اشاره دارد. در بخش بعدی، شکل  
                                                  زن و شوهر با در نظر گرفتن متغیرهای معر ف خصوصیات     ۸00معادلات عرضه ساعات کار 

با    -های اجتماعی فردی و نیز ویژگی                                                     اقتصادی خانوار و نیز متغیرهای معر ف عوامل توزیع 
توجه به ملاحظات آماری و سنجی مربوطه استخراج و نتایج مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته  

 
4 Generalized method of moments 
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های پژوهش، نتایج و پیشنهادهای  پایانی کوشیده شده تا با تکیه بر یافته  است. در بخش
ِ                           گذاری فع ال در بازار کار شاغلین  متاهل در کشور ارائه شود.  کاربردی جهت بهبود سیاست                                 

 پیشینه مطالعه  -2
                                                                                    در بررسی رفتار عرضه کار بازاری خانوار الگوهای رقیب و جد ی در حوزه ادبیات بازار کار  

( عرضه  UM)  5های مطرح در این زمینه الگوی واحد ترین نظریهت. یکی از ابتداییمطرح اس
تقارن اثرات دستمزدی )شرایط    -1قیود قابل آزمون این الگو عبارتند از:      کار خانوار است.

کند تاثیر تغییر درآمد جبران شده در دستمزد شوهر بر ساعات  اسلاتسکی(: که تصریح می
برابر با تاثیر تغییر درآمد جبران شده در دستمزد زن بر ساعات کاری شوهرش  کار همسر  

کند که درآمد غیرکاری هریک از زوجین، تصمیم  تجمیع درآمد: که تصریح می  -2باشد.  می
گیری در مورد عرضه نیروی کار را متاثر نکرده و تنها مجموع درآمد غیر کاری یک زوج می  

 دو تاثیرگذار باشد.  تواند بر عرضه نیروی کار آن
( الگوی واحد  از دهۀ  UMفروض  با رویکردی تجربی  از منظر نظری و چه  ( چه 

به بعد مورد انتقاد قرارگرفته و در پاسخ به ابهامات بوجود آمده، ادبیاتی تحت عنوان    19۸0
( هر عضو  UM-Nشکل گرفته است. در الگوهای غیر واحد)   6(UM-Nالگوهای غیر واحد ) 

ترین  ای از ترجیحات شخصی مربوط به خود را دارا است. عاممله زوجین، مجموعهخانوار از ج
واحد)  الگوهای غیر  ادبیات جدید  بندی  الگوهای غیر همکارانهUM-Nتقسیم  و    7(، شامل 

ایستا است. اصلی ترین تفاوت الگوهای همکارانه و غیر همکارانه  مبتنی بر این    8همکارانه 
ازدواج منجر می شود    9مکارانه پذیرش وجود یک قرارداد الزام آور امر است که در الگوهای ه

بیانجامد و بالعکس در الگوهای غیر    10که فرآیند تصمیم گیری خانوار به خروجی بهینه پارتو  
همکارانه با فرض عدم وجود یک توافق الزام آور انتظار خروجی بهینۀ پارتو از فرآیند تصمیم  

اعات کار بازاری همیشگی نخواهد بود و به این ترتیب  سگیری زوجین در خصوص عرضۀ  
ممکن است با شروع از نقطه تعادل، رفاه یکی از اعضاء خانوار بدون کاهش رفاه عضو دیگر  

الگوهای    . در( Chiappori, Molina, Giménez-Nadal, & Velilla, 2019)افزایش یابد  

 
5 Unitary model 
6 Non- unitary model 
7 Non-cooperative models 
8 Cooperative models 
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کنند که مطلوبیت آنان نسبت به زمان  شود که افراد در صورتی ازدواج میهمکارانه فرض می

  ( دارای اشتراکUMتجردشان افزایش یابد، بر این اساس الگوی همکارانه و الگوی واحد )
در  است.  خانواری  درون  منابع  تخصیص  نحوۀ  زمینۀ  در  الگو  دو  این  تفاوت  اما  هستند، 

الگ  )حالیکه  عنوان  UMوی واحد  برای زوجین  را  ترجیحات مشترک  تابع  ( فرض وجود یک 
نماید، در الگوهای همکارانه، زوجین دارای توابع مطلوبیت مستقل هستند که مبتنی بر  می

یک الگوی چانه زنی، منجر به بروز فرآیند تصمیم گیری در خصوص تخصیص درآمد و زمان  
                                                  د. نظریۀ مه م چانه زنی از تدوین مقاله ای بنیادین  گردو در نتیجه ساعات کار بازاری می

                                                              ( آغاز شد و چارچوبی مفهومی در حل  و فصل مسائل چانه زنی را در  1950توسط جان نش )
                                                     . فرض چانه زنی ن ش در الگوهای همکارانه بسیار وابسته  (Nash, 1950)معاملات ارائه نمود  

به خطی بودن توابع ترجیحات زوجین است، لذا آزمون الگوهای چانه زنی مبتنی بر دو مولفه  
                                                                        اول آزمون عمومی الگوی چانه زنی ن ش و دوم آزمون بسیار خاص  مربوط به خطی  است:  

بودن ترجیحات. انتقاد مطرح در زمینۀ الگوی چانه زنی زوجین در خانوار مبتنی بر این امر  
است که اگر در الگوی تجربی برخی مولفۀ های چانه زنی در تاثیر گذاری بر فرآیند تصمیم  

توان داشت که آیا بطور  مورد تایید قرار نگیرد، استنباط واضحی نمیگیری زوجین در خانوار 
مورد تایید ویا تردید قرار گرفته است. بر    (UM)کلی رویکرد چانه زنی در مقابل الگوی واحد

( تحلیل خود را از یک نقطۀ جایگزین  19۸۸( و اپس و ریس )19۸۸همین اساس چیاپوری)
نظر گرفته شده توسط آنان در ارتباط با تصمیمات و    آغاز می نمایند و تنها فرض اساسی در

 & Apps)                                                                           فرآیند تصمیم گیری خانوار، مبتنی بر تبعی ت از اصل برقراری کارایی پرتو است
Rees, 1988; Chiappori, 1992 )  این نوآوری در زمینۀ عرضۀ ساعات کار بازاری زوجین .

ای از الگوهای همکارانه توسط چیاپوری  عنوان زیر مجموعه( به  CMبا ظهور الگوهای جمعی)
( پیشنهاد و بررسی خروجیهای قابل آزمون و استخراج توابع ترجیحات فردی را امکان  19۸۸)

(عرضه ساعات کار خانوار، سی و ششمین سال تولد  CMپذیر نموده است. رویکرد جمعی )
                                   ات مه م اقتصاد خ رد دانست که منشا  را باید یکی از موضوع  خود را سپری می نماید و آن

می محسوب  گذشته  دهۀ  سه  در  مطالعات  تولید   ,Donni & Molina)  شودبیشترین 
( با فرض داشتن ترجیحات  19۸۸( توسط چیاپوری )CM. معرفی اولیه الگوی جمعی )( 2018

مستقل اعضاء خانوار و شناسایی رفتار چانه زنی زوجین در کار بازاری انجام گرفت. در ادامه  
با در نظر گرفتن وجود مصارف خصوصی و خودخواه 1992وی ) توانست    11(  بودن زوجین 

ا  بر  به  امکان آزمون قیودی را  نهایت  نماید که در  بازاری همسران فراهم  الگوی کار  ساس 
 

11 Egoism 
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و رفتار توزیع درآمد درون خانواری زوجین منجر شد. در ادامه این    12تسهیم   ۀ            معر فی قائد
متغیرها به عنوان عوامل توزیع  های مختلف با در نظر گرفتن برخی پژوهش  روند مطالعاتی، 

جمعی)  الگوی  آزمون  در  نمودند  ۀ(عرض CMسعی  زوجین  کار   ,Chiappori)  ساعات 
Fortin, & Lacroix, 2002) .   در نظر گرفتن تفکیک اوقات فراغت زوجین به خصوصی و

تصمیم گیری غیر مشارکتی با در نظر گرفتن    ۀ( و ملاحظ Fong & zhang,2001)  عمومی
نیز از جمله مطالعات تکمیلی دیگر    (Donni & Chiappori, 2011) ایهای گوشهراه حل

اقتصاددانان با تمرکز بر داده های   مطالعات تجربی ۀ زشود. در حو در این حوزه محسوب می 
موجود بازار کار در کشورهای مختلف در صدد ارزیابی متغیرهای معر فی شده تحت عنوان  

کار بازاری زوجین در خانوار پرداختند که از آن جمله می    ۀعوامل توزیع بر ساعات عرض 
( بر اساس داده 2011( بر اساس داده های هلند و لاکریکس و ردچنکو )2010توان به بلومن )

. ارتباط  (Bloemen, 2010; Lacroix & Radtchenko, 2011)  های روسیه اشاره نمود
بین بازار کار و بازار ازدواج نیز با ترکیب الگوهای تعادل عمومی و پیوند آن با الگوی جمعی  

(CM زمان تخصیص  بر  آن  اثر  و  است   (  گرفته  قرار  ملاحظه  مورد  زوجین   بازاری    کار 
(Chiappori, Salanié, & Weiss, 2017; Choo, Seitz, & Siow, 2008; Galichon 

& Salanié, 2022; Goussé, Jacquemet, & Robin, 2017)  جریان مطالعاتی اخیر .
جهانی با اهدافی نظیر بهبود سیاستگذاری بازار کار متاهلین شاغل، ارزیابی و اصلاح سیاست  
الگوی   انتخاب  خانواری،  درون  درآمد  توزیع  با  مرتبط  و  موثر  قوانین  تغییر  مالیاتی،  های 

کار بازاری زوجین    عرضهۀ مناسب و جلوگیری از نتایج نامطلوب الگوهای غیر مرتبط در زمین
روند رو به گسترشی یافته است. سوال اصلی در این گروه از مطالعات پاسخ به این سوال  

های پرداختی )یارانه( و یا دریافتی )مالیات( از خانوار،تعیین  کلیدی است که آیا در سیاست 
ء و  هویت و تشخیص فرد دریافت کننده و یا پرداخت کننده می تواند بر رفاه سایر اعضا

همچنین تصمیمات اوقات فراغتی آنها اثر گذار باشد؟ این همان مبنایی است که می تواند  
د الگوی واحد ) کار زوجین مورد ملاحظه قرار    ۀ( عرض CM( و تایید الگوی جمعی )UMدر ر 

در مطالعه اخیر انجام شده توسط چیاپوری و  .  ( Chiappori & Mazzocco, 2017)  گیرد
های کودکان و هزینه مسکن به  (، با استفاده از دو کالای عمومی شامل هزینه2024دیگران)

( و با وجود ترجیحات مختلف در  CMتوزیع رفاه در خانوارهای ژاپنی بر اساس الگوی جمعی)
است) شده  پرداخته  در خصوص    (.Chiappori, Meghir & Okuyama, 2024خانوار 

( عرضه کار خانوار بر اساس اطلاعات خانوارها درکشورهای مختلف  CMآزمون الگوی جمعی)

 
12 Sharing rule 
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مو نیز می مطالعه  به  ابارا    لیناتوان  و  ولیلا  جیووانی 2023)،  پژوهش  اسپانیا،  درکشور    س( 
( با تمرکز بر بررسی  2022( بر اساس اطلاعات خانوار در عراق و پژوهش لاکامبرا)2019وازنور)

جمعی) الگوی  تجربی  اشاره  CMنتایج  یافته  توسعه  کشور  سیزده  در  خانوار  کار  عرضه   )
 ,Molina, Velilla & Ibarra, 2023; Giovanis & Oznur, 2019; Lacambra).دنمو 

های مرتبط داخلی و مل ی، مطالعات محدودی در این حوزه انجام  پژوهشدر بررسی    .( 2022
( عرضه کار  UM(، در مقاله خود با عنوان آزمون الگوی واحد )1399شده است. زعفرانچی )

(، قابلیت این الگو را در شناسایی رفتار عرضه  UMخانوار و با بررسی قیود اصلی الگوی واحد )
نموده است. الگو عرضه ساعات کار زوجین بر اساس اطلاعات  نیروی کار خانوار کشور بررسی  

های  برآورد شده است. برآوردها با توجه به روش  1392خ رد خانوار شهری و روستایی در سال  
نیمه لگاریتمی، با لحاظ تفکیک و تجمیع    -آماری و اقتصاد سنجی و در چارچوب الگوی خطی  
دهد که قید تجمیع درآمد الگوی واحد  ان میدرآمد غیر کاری صورت گرفته است. نتایج نش

(UM  در عرضه ساعات کار بازاری مردان تایید و در الگوی عرضه ساعات کار زنان در خانوار )
( نیز در هر دو الگوی  UMگردد. نتایج آزمون قید تقارن اسلاتسکیِ الگوی واحد) تایید نمی

اساس داده های مطالعه شده، اگرچه  ساعات کار زوجین تایید می شود. نتایج این مقاله بر  
( فراهم می آورد، اما نتیجه گرفته شده که همچنان  UMشواهد مهمی را به نفع الگوی واحد )

جهت بهبود سیاستگذاری توجه به الگوهای جدید عرضه کار زوجین در خانوار مطابق با داده 
گیرد   قرار  توجه  مورد  آینده  تحقیقات  در  تواند  در  (Zafaranchi, 2020) های ملی می   .

( برهانی  و  کشاورز  توسط  شده  انجام  عرض1391تحقیق  تابع    يعضاا   ديفـر  ركا  وينير  ۀ( 
نسـب ت جنسـيتي، به عنوان یک عامل توزیع    اتتأثير تغيير  و   ه شد  آوردشوهر( بر   و  زن)ارخانو

ار بازاری، با استفاده از  (، در کنار سایر عوامل تعیین کننده ساعات کCMدر الگوی جمعی)
  ار قر  سيربر   ردمـو  ،انزدروتوضـيحي    يمتغيرهـا   رحضـو  درروش اقتصاد سنجی داد های پانل  

دهد  ، نشان می13۸2تا    13۸0با توجه به اطلاعات موجود سالهای  سـير بر  يـناگرفته است.  
مردان تاثیر    نیروی کار  ۀکه نسبت جنسیتی بر عرضه نیروی کار زنان، تاثیر منفی و بر عرض

زنی غیر همکارانه را  مثبت دارد. معنی دار بودن این ضریب صحت الگوهای سنتی و چانه
های این پژوهش درصورت کاهش نسبت جنسیتی،  دهد. بر اساس یافتهمورد تردید قرار می

افزایش   مردان  بیکاری  بالقوه  بطور  و  یافته  افزایش  کار  بازار  در  زنان  کار  عرضه 
 .  (Keshavarz & Borhani, 2013)یابدمی
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 ادبیات نظری  -3
و   یاپوریـ)چیعموم  یو شــــــــامـل کـالاهـا  افتـهیـتکـامـل    ریاخ  یاهـ( در دهـهCM)یجمع  یالگو
ــتغـال)بلونـدل؛  (200۷س،یو ) یخـانگ  داتیـتول؛  (2005،، مگیر و چیـاپوریمشــــــــارکـت در اشـــــ

و  نــــ یبرون چیــــاپوری  زمــــان2013،بــــللا،  ابعــــاد  و  م2021،مگیرو    یاپوریــــ)چی(  ــو ی(    د شـــــ
(Chiappori & Weiss,2007; Blundell, Meghir & Chiappori,2005; 

Chiappori & Meghir,2021; Browning, Chiappori & Lewbel, 2013.)   در این
انجام   تحقیق(عرضه نیروی کاربر اساس  CMای از نسخه اصلی الگوی جمعی)بخش خلاصه

ــط چیـاپوری و همکـاران)   ــده توســـــ ( بـا عوامـل توزیعی 2023)همکـاران( و مولینـا و  2002شــــــ
 Chiappori, Fortin & Lacroix,2002; Molina, Velilla)   استپیشنهادی ارائه شده 

& Ibarra,2023.) 
بـه ترتیـب معر ف    i=1,2برای    𝑐𝑖و    ℎ𝑖(، اگر  CMالگوی جمعی )  در رویکرد عمومیِ 
که قیمتش به -و مصــرف یک کالای ترکیبی هیکســی    ℎ𝑖≤1≥0)ام ) iعرضــه ســاعات کار زوج  

 از همســر   کار  ۀام می تواند به مصــرف و ســاعات عرض iباشــد، رفاه زوج    -واحد تغییریافته
𝑢𝑖   های گوناگونی وابســــــته باشــــــد، لذا:رو  = (1 − ℎ1 , 𝑐1, 1 − ℎ2, 𝑐2, 𝑧)   تابع مطلوبیت
ــیلا  zام و iزوج   ت متاهلین اســـت. اگر برداری از فاکتورهای شـــخصـــی از قبیل ســـن و تحصـ

𝑤1 ،𝑤2  وy   به ترتیب معرف دســــتمزد متاهلینِ شــــاغل و درآمد غیر کاری خانوار باشــــد، با
ــمیم اینکه  ۀو تحت قاعد  13به عنوان برداری از عوامل توزیع  sدر نظر گرفتن     درون  گیری  تصـــــ

ــانیاری ــ    از  خـ ــیـ ــی ـــــــ ــارای   خصـــــــ ــ ،  م   تبعیـــ   پرتی  کـ ــایـ  از  شــــــــــــ ه  داده  ترکیـــ   هر  برای  نمـ
(𝑤1, 𝑤2, 𝑦, 𝑠, 𝑧)   یک فاکتور وزنی ،µ(𝑤1, 𝑤2, 𝑦, 𝑠, 𝑧) بگونه   -[0,1متعلق به ] -وجود دارد ،

ℎ𝑖ای که , ci :حاصل حل مسئله زیر 
(1)                                                                2U )µ -+ (1  𝑈1Max µ   

)2,c1,c2,h1(h 
 :زیر است با در نظر گرفتن قید

 2           + C 1+ y ≥ C 2h 2+ w 1h 1w 

≤1       ,         i=1,2 i0≤ h 
قابل دیفرانسیل گیری پیوسته نسبت به متغیرها فرض شده و لذا موقعیت   µتابع  

،   zو    w1   ،w2   ،y   ،sاز جملـه   µخـاص در مرز بهینـۀ پـارتو بـه تمـام پـارامترهـای مربوط بـه 
ظاهر می شــــود،   µ، تنها در    sوابســــته خواهد بود. همچنین از آنجا که بردار عوامل توزیع  

 
13 Distribution factor 
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ــتـه و تنهـا نقطـۀ نهـایی واقع بر مرز را ، تـاثیری ب  sیـک تغیییر در   ر جـابجـایی مرز پـارتو نـداشـــــ

تحت تاثیر قرار می دهد. در رویکرد عمومی، با فرض داشــتن راه حل های داخلی )متاهلینِ  
به خوبی اثبات  شــــــاغل(، قیود )یا محدودیت های( عرضــــــۀ کار قابل اســــــتخراج خواهد بود.  

ــیه بنیمی ــئله فوق، بر اســــــاس قضــــ ادی دوم رفاه، معادل یک فرآیند دو شــــــود که حل مســــ
ای غیرمتمرکز اســـــت که در آن، ابتدا اعضـــــای خانوار در خصـــــوص تخصـــــیص درآمد  مرحله

به طوری که فرد اول  ،  φ=φ(µ)کنند،  مذاکره می"(φ)گذاریاشـتراک  نونخانوار بر اسـاس "قا
این بر را دریــافــت خواهــد کرد. بنــابر   φ-y=2φرا دریــافــت و فرد دوم معــادل    φ=1φمعــادل  

فردی زیر را حل مســــــئله  ( هر یک از همســــــران  2002)  همکاراناســــــاس مطالعه چیاپوری و  
 خواهد کرد:

(2)                                                     , z)i, cih-(1iMax  U 
}i, ci{h 

 بودجه زیر:قید  با توجه به 

(3)                                                                                 i(µ)=ciφ+ih1w   
ی اولیه یا به طور  حل برنامهتوان به عنوان راهحل مســــئله خانوار را میســــپس، راه
گذاری بیان نمود. های فردی همســران مشــمول قانون اشــتراکحل برنامهمعادل به عنوان راه
ی فردی ت عرضـه نیروی کار زن و مرد شـاغل طبق معادلات رکر شـدهبه عبارت دیگر معادلا
  :به قرار زیر خواهد بود

(4)            , y, z, s), z)2 , w1 wφ(, 1 (w1, y, z, s)= H2 , w1 (w1h 
(5) ),z) s     , y, z,2 , w1 wφ( -, y2 (w2, y, z, s)= H2 , w1 (w2h   

معرف تقاضــای مارشــالی فردی همســران و یا به عبارتی حل معادلات   Hiجایی که 
ای از (، مجموعه2002اســت. با اســتفاده از معادلات فوق، چیاپوری و همکاران ) (3)و (2)(1)

اند. اگر را اسـتخراج کرده (CM)روض الگوی جمعی فقیود قابل آزمایش جهت برآورده شـدن  
گذاری که  معادله قانون اشــتراک جزئیِ   چنین قیودی برآورده شــوند، ســیســتمی از مشــتقات

غیرقابل مشــاهده اســت، بر حســب مشــتقات معادلات عرضــه نیروی کار همســران قابل ارائه 
گیری  های تصــمیمگذاری" مربوط به موقعیتخواهد بود. با توجه به این که "قانون اشــتراک

 (CM)جمعی الگوی    -شـــودطور که توســـط وزن پارتو نمایش داده میهمان  -همســـران اســـت
ــمیم ــران فراهم  امکان مطالعه تصـ ــاهده همسـ گیری درون خانواری را از طریق رفتار قابل مشـ

معرف شـــــوهر   2نماینده زن و اندیس  1کند. نظر به این کل یت و با فرض این که اندیس می
( و 2002)  همکارانهای انجام شـــــده توســـــط چیاپوری و در خانوار اســـــت، بر اســـــاس تحلیل
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ــه نیروی کـار 2023)ارانهمکـمولینـا و   (، فرم پـارامتری نیمـه لگـاریتمی معمول معـادلات عرضـــــ
اســـــــتـخـراج   زیـر  شـــــــکــــل  بــــه  ــانـوار  خــ در  مـرد  و   & Chiappori, Fortin)شـــــــودمـیزن 

Lacroix,2002; Molina, Velilla & Ibarra,2023): 
(6)    + 2logw 1logw4y+ F3+ F2log w2+ F1logw1+ F0= F1h

z 7+ F2S6F  1S5F 

(۷)  2logw 1logw4y+ M3+ M2log w2+ M1logw1+ M0= M2h

z7+ M2S6+ M 1S5+ M 
به ترتیب    w2وw1به ترتیب معر ف سـاعات کار زن و شـوهر ،    h2و  h1که در آن  

دو   𝑆2و   𝑆1معرف درآمد غیر کاری)متفرقه( خانوار و   Yبرابر دسـتمزد سـاعتی زن و شـوهر و  
معرف بردار خصــــوصــــیات    Zعامل توزیع معرفی شــــده موثر بر تعاملات درآمدی متاهلین و

فردی و خانوادگی همســران )ســن، تحصــیلات، محل ســکونت، تعداد فرزندان و....( اســت.   
اســــاســــی این اســــت که عوامل توزیع بر انتخاب مصــــرف و ســــاعات کار زوجین تنها از   ۀنتیج

طـه درمرز پـارتو یـا بـه عبـارتی از خلال وزن ترجیحـات زن و طریق تـاثیر بر محـل انتخـاب نق
ــند و از آنجا که این وزن یک بعدی نیســــت، به این معنا اســــت که   شــــوهر اثرگذار می¬باشــ

ســــاعات کار زوجین یکســــان خواهد بود.   ۀنســــبت¬های تاثیرعوامل توزیع در دو تابع عرض
ــورت وجود حداقل ــده فقط در صــ ــت که قیود رکر شــ ــایان رکر اســ دو عامل توزیع ظاهر   شــ

می¬شــوند و می¬تواند آزمونی جهت دســترســی به بهینه¬ی پارتو را بر اســاس الگوی جمعی 
(CM( ــط چیاپوری و اکرلند ــده توسـ ــان می¬دهد که  2006( فراهم نماید. نتایج گرفته شـ ( نشـ

. بنابراین اگر یک عامل   Ekeland, 2006& (Chiappori شــــرط رکر شــــده کافی اســــت)
ساعت کار بازاری وی از طریق افزایش    ۀع یکی از زوجین باشد، کاهش در عرضتوزیع به نف

شــود. ســپس اگر ســهم او از درآمد و همچنین افزایش ســاعت کار بازاری زوج دیگر دیده می
𝑀3

𝐹3
≠

𝑀5

𝐹5
می   ــاشــــــــــد،  ــهبـ مجموعـ ــانون  توان  "قـ ــتخراج  اســـــ ــت  جزئی جهـ ــات  ــتقـ مشـــــ از  ای 
 کند:زیر را بر این اساس مشخص میگذاری" را محاسبه نمود که عبارت  اشتراک

(۸)                y+4M3+ F2log w4 M2+ F 1logw4 F1Δ= 1/Δ (M

)S) + K(z5F4+ M2logw 1logw4M4F 

𝑀4تنهــا زمــانی معتبر خواهــد بود کــه:  رابطــه فوق  

𝐹4
=

𝑀5

𝐹5
=

𝑀6

𝐹6
 بــاشــــــــد، جــایی   

 .استمعرف جزء ثابت   K(z)و   3M3F -4M3F= Δ≠0که  
، به (CM)یجمع  یمختلف جهـت آزمون الگو  قاتیکه در تحق  ییرهایاز متغ یبرخ

ــ  عیعنوان عوامل توز   ن ی و قوان  تیدر نظر گرفته و آزمون شــــده اند عبارت از: شــــاخص جنســ
،  (Chiappori, Fortin & Lacroix,2002; Molina, Velilla & Ibarra,2023)طلاق
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ــن    یتفـاوت درآمـد  ,Bourguignon, Browning & Chiappori)زوجین  یو تفـاوت ســـــ

  ی ، وجود برنامه¬ها (Hendy & Sofer, 2010)ازدواج  ینه¬های، سهم زن از کلِّ هز(1995
ناتوانی   Attanasio & Lechene,2017)  ،(Lyssiotouاز زوجین  یکیبه   یپرداخت انتقـال

زوجــــیــــن از  یــــکــــی  ــمــــانــــی   &Rapoport, Sofer & Sola,2011; Giovanis)جســـــــــ
Ozdamar,2018) شـــدرســـیدن اره به یکی از زوجین می(  (Blau & Goodstein,2016  

ــیلات زن و می ــی اثر دو عامل توزیع از جمله:»تفاوت تحصــ ــر با بررســ ــد. مطالعه حاضــ باشــ
شوهر )به نفع شوهر(« و »سهم درآمد شوهر از کل درآمد زوجین« در الگوی عرضه ساعات  

ــاغل مبتن ــت تا با تحلیل نتایج، میزان  ،  (CMی بر الگوی جمعی)کار متاهلینِ شـ ــیده اسـ کوشـ
توضــیح دهندگی این الگو را در تبیین رفتار نمونه آماری بررســی نماید. لازم به رکر اســت به  

𝑀4جهت عدم تایید شــرط اولیه لازم جهت اســتخراج قانون اشــتراک گذاری)  

𝐹4
=

𝑀5

𝐹5
=

𝑀6

𝐹6
( بر 

، قانون اشـتراک گذاری و احصـاء آن عملا از دسـتور  تحقیقاین   اسـاس اطلاعات نمونه آماری
   مطالعه حاضرخارج  شده است.

 های پژوهش  برآورد الگو و یافته  -4

 اطلاعات آماری  -1-4
اجتماعی خانوار و از طرح آماری هزینه    –های خ رد اقتصادی  اطلاعات این مطالعه از داده

یکی از متغیرهای مهم برآورد    درآمد خانوار شهری و روستایی اخذ شده است. از آنجا که 
  139۷مربوط به درآمدهای غیرکاری خانوار است، اطلاعات پایه مربوط به طرح آمارگیری سال  

است. علت انتخاب این سال در بررسی انجام شده حداکثر بودن خانوارهای یارانه بگیر)به 
دریج با توجه های بعدی است. در سنوات بعدی به تعنوان درآمد غیر کاری( نسبت به سال 

جهت  به کاهش دریافت کنندگان یارانه، کاهش معنادار حجم نمونه، مانع برآورد بوده است.  
، رعایت  های ملی( با دادهCMو بررسی و تطابق رویکرد جمعی)دستیابی به اهداف پژوهش 

بودن درآمدهای غیرکاری   دارا  اشتغال و  تاهل،  آمار مورد    شاغلینسه شرط:  در گردآوری 
بر    تمرکز موجب    ،139۷در کلِّ جامعه آماری در سال    تاهل  ۀ. رعایت قید اولیتوجه است 
خانوار    15640خانوار شهری و    15۷66  با ترکیبخانوار دارای زوج)سرپرست و همسر(    31406

اطلاعات را بر    نیز  هر دو زوج  د. رعایت پیش شرط دوم یا ضرورت اشتغالروستایی گردی
در نهایت با توجه   محدود نمود.  زن( 1410مرد و  1410) شاغل و متاهل زن و مردِ  1410 تعداد

به    ،به قید سوم و در نظر گرفتن خانوار دارای زوج هر دو شاغل و دارای درآمد غیر کاری
  453  زن و مرد شاغل و متاهل در  ۸00استخراج اطلاعات    همراه حذف داده های پرت، به
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شد. متغیرهای مورد استفاده در پژوهش در سه    نجرخانوار روستایی م  34۷خانوار شهری و  
و   درآمدی  متغیرهای  و  توزیعی  های  متغیر  خانوادگی،  و  فردی  متغیرهای  کل ی،  سرفصل 

 . اس   بن یتقسیم قابل  زوجین کار ساع  ۀعرض 
سال است. در    5/39و    2/43زوجین به ترتیب برای مردان و زنان    میانگین سنی 
درصد از زنان تحصیلات دیپلم و بالاتر   46درصد از شوهران و  35خانوارهای مطالعه شده، 

اند. میانگین ساعت کاری زنان و  درصد از خانوارها ساکن در مناطق شهری بوده 63داشته و
ه  گزارش شده، که از الگوی جهانی تبعیت می  ساعت در هفت  45/ 5و    36مردان به ترتیب  

نماید. درآمدهای غیر کاری زوجین )شامل دریافتی حاصل از پرداخت یارانه( به ترتیب برای  
ریال در ماه و میانگین دستمزد ساعتی شوهران    630/320/2و    ۷39/5۸4زنان و شوهران برابر  

ریال است. با توجه    ۸06/۷4و    653/۸۸و همسرانشان در نمونه بررسی شده به ترتیب برابر  
( عرضه کار خانوار، حداقل دو عامل توزیع  CMبه ادبیات نظری جهت آزمون الگوی جمعی )

درآمد درون خانواری در توابع برآوردی مورد نیاز است. لذا در این تحقیق دو متغیر تفاوت  
هر از کل  تحصیلات زوجین )بالاتر بودن تحصیلات شوهر نسبت به زن( و سهم درآمد شو 

شده انتخاب  الگو  توزیعی  متغیرهای  عنوان  خانوار،به  تحصیلات  درآمد  تفاوت  متغیر  اند. 
زوجین به صورت متغیری مستقل وگسسته )تحصیلات مرد منهای زن( و در شش زیرگروه  

بدون اختلاف مدرک تحصیلی، یک واحد اختلاف مدرک تحصیلی، دو    -در نظر گرفته شده
لی، سه واحد اختلاف مدرک تحصیلی، چهارواحد اختلاف مدرک  واحد اختلاف مدرک تحصی

تحصیلی مدرک  اختلاف  واحد  پنج  به   -تحصیلی،  نسبت  زنان  شده،  مطالعه  نمونۀ  در  و 
درصد از خانوارهای نمونه، سطح تحصیلات زن و شوهر    59ترند. در  شوهران تحصیلکرده
حصیلی از شوهر بالاتر، در  درصد از خانوارها تحصیلات زن یک گروه ت  19یکسان است. در  

  6درصد از خانوارها تحصیلات شوهر یک گروه تحصیلی از تحصیلات همسر بالاتر، در    15
درصد از خانوارها    1درصد از خانوارها تحصیلات زن دو گروه تحصیلی بالاتر از شوهر و در  

آمد  شود. در خصوص نسبت در تحصیلات شوهر دو گروه تحصیلی بالاتر از همسر گزارش می
ها  شوهر از کل درآمد زوجین به عنوان یکی دیگر از متغیر های توزیعی ملاحظه شده، داده

از خانوارهای نمونه سهم درآمد شوهران از کل  درآمد زوجین )شامل    %۸0دهد در  نشان می
خانوارها سهم درآمد زن از کل  درآمد زوجین نسبت   %19درآمد کاری و متفرقه( بیشتر و در 

 ( سهم زن و شوهر از کل  درآمد زوجین برابر است. %1یشتر و در سایر خانوارها )به شوهر ب
مشاهدۀ   امکان  تجربی  تحقیقات  از  بسیاری  در  سنجی  ملاحظات  به  توجه   با 

های پیوسته از متغیرهای وابسته و مستقل برای کلِّ جامعۀ  مورد مطالعه وجود ندارند.  داده
ی پیوسته تنها برای زیر مجموعه ای از جامعه پدید  درمواردی نیز امکان مشاهدۀ داده ها
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ها،  های گوناگونی برای در نظر گرفتن این نوع محدودیت و کاستی در دادهآید. تکنیکمی

در هنگام برآورد ضرایب معادلات رگرسیونی که در آن متغیر وابسته از نوع محدود شده  
دمی معادلۀ  است  لازم  که  زمانی  است.  ارائه شده  در باشد،  افراد  برای  پیشنهادی  ستمزد 

سنین کار در نظر گرفته شود این معادله باید م ع رف تمامی افراد در سنین کار بوده و صرفا  
های آماری نباشد. اما از آنجا  موُّید دستمزد پیشنهادی افراد شاغل در زمان جمع آوری داده

افراد شاغ که در زمان گردآوری داده تنها دستمزد پیشنهادی  ل قابل رو ی ت است، بطور  ها 
کلیدی یک متغیر)دستمزد   اطلاعات  که  نمونه مطرح می شود، چرا  انتخاب  ج دی مشکل 

برای زیر مجموعه از جمعیت قابل مشاهده است و دستمزد پیشنهادی  پیشنهادی(تنها  ای 
تر بودن دستمزد پیشنهادی به آنان از دستمزد آستانه، مایل به  افرادی که به جهت پایین

اند امکان مشاهده ندارد. به همین جهت به دلیل بالا بودن نرخ  ارکت در بازار کار نشدهمش
مشارکت اقتصادی مردان، بویژه مردان متاهل، مسئلۀ تورش نمونۀ متغیر دستمزد ناشی از  
تقریبا دستمزد   که  این معنا  به  اغماض است،  قابل  گروه  این  برای  داده ها  قطع تصادفی 

نماینده شده  آستانه  مشاهده  دستمزد  و  پیشنهادی  دستمزد  محسوب  کل  مردان  برای  ای 
در  می مشکلات  غیرشاغلند،  متاهل  زنان  از  وسیعی  نسبتا  جمع  اینکه  دلیل  به  اما  گردد، 

. لذا  (Blundell, Chiappori, & Meghir, 2005)گردد  الگوسازی پیچیده و دشوارتر می
سنجی، مسئله تورش  به جهت حجم اندک زنان مشارکت کننده در بازار کار و رعایت مسائل  

و قطع شده در برآورد رفع شده و متغیر  15های سانسور شده  ناشی از نمونه  14نمونه آماری 
به عنوان متغیر جانبی الگو، محاسبه و در برآورد ساعت کار زنان لحاظ شده    16معکوس میلز 

 است.  

 برآورد توابع عرضه ساعات کار  -2-4
ــتنـاد به  ــکCMنظری الگوی جمعی)  مبانیبا اســـــ ــۀ  (، شـــــ ل تبعی و کاربردیِ معادلات عرضـــــ

ســـاعات کار زن و شـــوهر در خانوار، در توابعی فاقد محدودیت و با در نظر گرفتن دو عامل  
  توزیعِ تفاوت تحصـیلات و سـهم هریک از زوجین از کل  درآمد زن و شـوهر تخمین زده شـد. 

ــط چیاپوری و    پژوهش مبتنی بر ــده توســــ مولینا و   رمطالعه اخی  ( و2002)  همکارانانجام شــــ
(، فرم پارامتری نیمه لگاریتمی معمول معادلات عرضــــه نیروی کار زن و مرد 2023)همکاران

 
14 Sample Selection Bias 
15 Censored 
16 Inverse mill’s ratio 
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 ;Chiappori, Fortin & Lacroix,2002)  شـــده اســـتدر خانوار به شـــکل زیر اســـتخراج  
Molina, Velilla & Ibarra,2023): 

(9) 𝑙𝑜𝑔ℎ1 = 𝑓0 + 𝑓1𝑙𝑜𝑔𝑤1 + 𝑓2𝑙𝑜𝑔𝑤2 + 𝑙𝑜𝑔𝑤1𝑙𝑜𝑔𝑤2 +
𝑓4𝑙𝑜𝑔𝑦 + 𝑓5𝑠1 + 𝑓6𝑠2 + 𝑓7

´𝑧 + Ɛ1 

(10) 𝑙𝑜𝑔ℎ2 = 𝑚0 + 𝑚1𝑙𝑜𝑔𝑤1 + 𝑚2𝑙𝑜𝑔𝑤2 + 𝑙𝑜𝑔𝑤1𝑙𝑜𝑔𝑤2 +

 𝑚4𝑙𝑜𝑔𝑦 + 𝑚5𝑠1 + 𝑚6𝑠2 + 𝑚7
´ 𝑧 + Ɛ2 

ــوهر،     ℎ2و  ℎ1 در آن ،    کـه و    𝑓iبـه ترتیـب ســــــــاعـات کـار بـازاری مـاهـانـۀ زن و شـــــ
𝑚i  اسـکالر بوده و𝑓8

𝑚8و   ´
پارامتری شـامل مشـخصـات فردی متاهلین از جمله  Kبردارهای    ´

به ترتیب   𝑤2و 𝑤1سـن، درجه تحصـیلات، منطقه سـکونت و تعداد فرزندان در خانوار اسـت.  
متغیر   𝑠1به ترتیب درآمد غیر کاری زنان و مردان،   𝑦2 و 𝑦1دســـتمزد ســـاعتی زنان و مردان،  

توزیعی معر ف ســهم شــوهر از کل  متغیر   𝑠2توزیعی معر ف تفاوت تحصــیلات زن و شــوهر و  
درآمد زوجین اسـت. الگوی نیمه لگاریتمی پیشـنهادی امکان بررسـی شـیب مثبت و همچنین  

hi∂ناشــــی از تعیین علامت    17بررســــی خمیدگی رو به عقب
∂wi

را فراهم کرده و از ســــوی   ⁄
ــش ــکـل لگـاریتمی درآمـدهـای غیر کـاری زوجین، تخمین کشـــــ هـای درآمـدی را قـابـل  دیگر شـــــ

 نماید.  احتساب می

 ( GMM)  یافته تعمیم گشتاورهای  روش  به متاهلین  ۀبرآورد لگاریتم ساعت کار بازاری ماهان.  1جدول  
 مأخذ: نتایج پژوهش 

Table 1. Estimating the logarithm of the monthly working hours of married people by 
the method of generalized moments 

   Source: Research results 
 متغیر توضیحی  زن  مرد 
0050/0  - *** 
(001۷/0) 

0099/0  - *** 
(0025/0) 

 سن
(Age) 

1605/0 *** 
(0393/0 ) 

126۸/0- *** 
(04۸۷/0) 

 دارا بودن تحصیلات دیپلم و بالاتر 
(GR3) 

1905/0 - *** 
(02۷۸/0 ) 

2694/0 - *** 
(066۷/0) 

 منطقه سکونت 
(RU) 

0234/0   
(0131/0 ) 

0.0055 - 
(0.0134 ) 

 تعداد فرزندان 
(Total child ) 

 
17 Upward sloping 
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3۷92/0 *** 
(263۷/0) 

4520/1- * 
(۷420/0) 

 لگاریتم دستمزد ساعتی زن 
E _ women)) log 

۷9۷9/0 *** 
(2629/0) 

41۷1/0- 
(۷992/0) 

 لگاریتم دستمزد ساعتی مرد 
(log( E _ men 

2141/0- *** 
(0429/0 ) 

0.0۷3۸ 
(0.0693 ) 

 زن  ودستمزد ساعتی مرد حاصل ضرب 
Log(E _ women)* log( E _ men)log 

0000/0- *** 
(0006/0 ) 

0.0001 - *** 
 (0.0003 ) 

 ماهانه خانوار درآمد غیر کاری 
Non_labor income 

0401/0 - ** 
(01۷4/0) 

0123/0 
(02۷0/0) 

 )به نفع شوهر(تفاوت تحصیلات مرد و زن
(Diff_Education ) 

960۷/0 *** 
(122۷/0 ) 

۷۷۷1/2- *** 
(2634/0) 

 خانوار سهم مرد ازکل درآمد 
(Share_Income ) 

 ------- 23۸5/0- *** 
(0۸11/0) 

 نسبت میلزمعکوس 
(Inverse Mill’s ratio ) 

46/0 52/0 R-squared 
92/1 95/1 Durbin-Watson 
13/2 49/4 J-statistic 
13/0 ۸1/0 Prob(J-statistic) 

 ***.  >01/0p** و   >p<   ،*05/0p   1/0ارقام داخل پرانتز معرف انحراف معیار است.        ▪
 )متفرقه( در جدول فوق بر حسب ریال است.دستمزد ساعتی و درآمد غیر کاری  ▪

در خصـــــوص روش برآورد و جهت رفع درونزایی متغیر دســـــتمزد، به جهت وجود خطای در 
ــمن  -، از آزمون دوربین18اندازه گیری ــت. آماره آزمون دارای توزیع    19هاسـ ــده اسـ ــتفاده شـ اسـ

χ^2  ی اســــــت. احتمال  آزادی برابر با تعداد متغیرهای آزمایش شــــــده جهت درونزای  ۀبا درج
گزارش شــده که نظر به اثبات    04/0و برای زنان برابر   01/0، به ترتیب برای مردان برابر j  ۀآمار

درونزایی در الگو، اســـــــتفاده از روش متغیرهای ابزاری کارا خواهد بود. جهت انتخاب روش  
اسـتفاده شـده اسـت. بر این اسـاس ابتدا الگوی    20پاگان برو  آزمین  ۀاز آمار -ابزاری مناسـب  

  ۀ فرضـ   و  شـ ه  زده  تخمین واریانس  همسـان  وجید  فرض بر مبتن  زوجین  کار سـاعا   ۀعرض

 
18 Error in measurement  
19 Durbin-Wu Hausman 
20 Breusch-Pagan-Godfrey test 
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ــ ر ــان  وجید بر  مبن    ـــ ــت اده مز ی   لذا و  رد واریانس  همســـ ــتاورهای  رو  از  اســـ   تعمیم   گشـــ
با وجود ناهمســـــانی   2SLSو    IVدر مقایســـــه با ســـــایر روش های ابزاری نظیر    GMM یافته

ــیـد. این تخمین زننـده نیـازی بـه اطلاع دقیقی از توزیع جملات خطـا  واریـانس بـه اثبـات رســـــ
به اطلاعات کامل توزیع داده¬ها نیازی نیسـت   GMMدر روش   OLSندارد و برخلاف روش  

و به عبارتی دیگر مسـتلزم هیچگونه دانشـی از شـرایط اولیه یا اخلال نیسـت و می تواند برای 
رط ناهمســانی واریانس و نیز خودهمبســتگی ناشــناخته برآورد قدرتمندی محســوب گردد.  شــ

ــد، می توان از آزمون های مرتبط   GMMدر روش   ــایی باشـ ــناسـ اگر الگو بیش از حد قابل شـ
 .  21جهت اعتبار ابزارها استفاده نمود

دو شـرط   دیمحسـوب گردد با  یابزار مناسـب  ر،یمتغ کی  نکهیا یبرا  GMMدر روش  
مربوطه در  یدرونزا  ریبه شــــــدت با متغ دیبا یابزار  ریمتغ نکهیبرقرار باشــــــد. اول ا  یاصــــــل

بــــا بــــا  شـــــــــــدارتــبــــاط  دوم  جــمــلــــ  دیــــو  بــــه  مــتــعــــامــــد     ۀنســـــــــبــــت  مــعــــادلــــه،  در  خــطــــا 
از الگو،    یدرونزا  ریمرتبط با متغ یابزار  ریمتغ  یبررســــجهت    .(Wooldridge,2010)باشــــد

 &Arellanoشــده اســت )  اســتفاده(  1991توســط آرلاند و باند )معرفی شــده  آزمون ســارگان  
Bond,1999).  احتمال آزمون ســـــارگان در هر دو برآورد عرضـــــه ســـــاعات کار زنان و   زانیم
بکار رفته در هر دو الگو اســـــت.    یبوده و نشـــــانگر مناســـــب بود ابزارها  0.05مردان بالاتر از  

ــلهه ک  22آزمون متعامد بودن (  2000و هایاشــــی )  23تحت عناوین دیگری از جمله تفاوت فاصــ
فرضـــیه    (.Hayashi,2000)شـــودمیشـــناخته   C24اغلب با نام آزمون  ،نیز نامیده می شـــود  

ــت   ــتند. در   باتهی این آزمون برابر اســ ــبی هســ این اینکه متغیرهای مورد نظر ابزارهای مناســ
انـد و اعتبـار ابزارهـا از جهـت  قرار گرفتـه  Cکلیـه متغیرهـای ابزاری مورد ارزیـابی آزمون  برآورد  

( اصـولا برای GMMاگرچه روش تخمینی گشـتاورهای تعمیم یافته)  .تایید شـدمتعامد بودن  
شـود، لیک جهت قضـاوت مناسـب  رفع مشـکل ناهمسـانی واریانس موجود در الگو توصـیه می

ــیون ــماند پس از برازش الگو بر بودن تخمین الگوی رگرسـ ــانی جملات پسـ ی، واریانس ناهمسـ
درصـد   95دهد که در سـطح  نشـان میشـد. نتایج گادفری بررسـی  -پاگان-اسـاس آزمون بروش

ش شـــــده دارای ناهمســـــانی ز های برااحتمال، جملات پســـــماند و متغیرهای توضـــــیحی الگو
آمارۀ دوربین واتســون در در الگوهای رگرســیونی برازش شــده حاضــر،    باشــند.واریانس نمی

 
21 Testing validity of instruments 
22 Instrument orthogonality test 
23 Distance difference 
24 C test 
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ــتگی جملات   ــته و دلیلی بر عدم وجود همبســـ ــب تغییرات بهینه خود قرار داشـــ دامنه مناســـ

تر در بررسی وجود همبستگی و یا استقلال  پسماند در الگو است. لیک جهت قضاوت صریح
گادفری اســــتفاده شــــده  -های توضــــیحی در الگو، از آزمون بروشجملات پســــماند از متغیر

 39/0در الگوی مردان و زنـان بـه ترتیـب  برابر     fتـایج این آزمون بر اســــــــاس آمـارۀ  اســــــــت. ن
دهد فرضـیه صـفر  اسـت که نشـان می  43/0و    55/0و میزان احتمال گزارش شـده برابر    83/0و

 .شودمبتنی بر  وجود همبستگی سریالی در هر دو الگوی برازش شده رد می

 بررسی نتایج برآورد -3-4
متغیرهــای مبتنی بر ویژگیهــای فردی مورد تحلیــل قرار    در ابتــدا،  یندر تحلیــل نتــایج تخم

  25-54)در نمونه  میانگین سـن ی مردان و زنان با توجه بهدر نمونۀ بررسـی شـده  گرفته اسـت.  
در متاهلینِ شـاغل  سـکونت    منفی و معنادار اسـت. همچنین با سـاعات کار  سـن رابطه  ،سـال(

 .  استنه  ماها دار بر ساعات کار بازاریمناطق روستایی دارای اثر منفی و معنا
ــآموزش از طریق آموزش ــ  میهـای رســـــ بردن توانـایی   بـالا  ثخـدمـت بـاعـ  منو یـا آموزش ضـــــ

در برابر   پذیریپذیری و مســـــــئولیت، توانایی ابداع و نوآوری، توانایی انعطافیصـــــــیتخصـــــــ
ــ کـار و   توانمنـدیهـای نیروید و درنهـایـت منجر بـه ارتقـاء کیفیـت نیروی کـار،  و قوانین میشـــــ
ــود)  تولیـد میوری در  افزایش بهره  ,khodaverdi Samani, Alizadeh & Fotrosشـــــ

hasan, 2024  .)  مردان  دارا بودن ســــــطح تحصــــــیلات دیپلم و بالاتر با ســــــاعات کار ماهانه
رابطـه ای   زنـان متـاهـل  ای مثبـت و معنـادار و بـالعکس بـا ســــــــاعـات کـار بـازاریِ رابطـهمتـاهـل،  
 هـای خـانوادگیبـه دلیـل اولویـت نقش  توانـددهـد. این امر میی و معنـادار را نشــــــــان میمنف

به مشــاغل پاره  زنان دارای تحصــیلات دیپلم و بالاتر  و یا امکان دســترســی بیشــتر  توســط زنان
ــود.  وقـت و نیمـه وقـت   زنـان و   ۀمـاهـان بـازاری  کـار  ســـــــاعـات  و  فرزنـدان تعـداد  ۀرابطنتیجـه شـــــ
خانوارهای دارای   در نمونه تحقیق،.  نه مطالعه شــده غیر معنادار اســتمردان متاهل در نمو 

ــته و تنها   ــد از   23دو فرزند بالاترین فراوانی را در بین زوجین داشــ فرزند موجود   1253درصــ
در خانوارهای نمونه، در گروه سـنی صـفر تا پنج سـال)سـن زیر پیش دبسـتان( قرار دارند، لذا  

مردان شـــــــاغـل دور از انتظـار زنـان و    بـازاریان بر ســـــــاعـات کـار انتظـار عـدم تـاثیر تعـداد فرزنـد
 .نیست

های دستمزدی در برآورد تابع عرضه ساعات کار مردان  نتایج در خصوص کشش
دهد، کشش دستمزد مردانِ شاغل مثبت و معنادار و غلبه اثر جانشینی بر  متاهل نشان می

تابع عرضه   ساعات کار مردان، استاندارد گزارش  درآمدی در آن مشهود است و لذا شکل 
اوقات فراغت  می افزایش دستمزد، مردان ساعات کار را جایگزین  با  این معنا که  به  شود. 
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های دستمزدی در برآورد تابع عرضه ساعات کار  کنند. بالعکس نتایج در خصوص کششمی
اثر درآمدی  دهد، کشش دستمزد زنان شاغل منفی و معنادار و غلبه  زنان متاهل نشان می

ارز در  اگرچه  است.  مشهود  جانشینی  عرض  ن یمتخصص   ی ابیبر  العمل  عکس  کار    ۀ بازار 
  زانیوجود تفاوت در برآورد م   نیبا ا  ،است   تیبا اهم   اریدستمزد بس  رات ییساعات کار به تغ

  با ی( و تقرEvers, De mooij & Van Vuuren, 2008)  است  عی وس  یمحاسبات  یکشش ها
  هیساعات کار به عنوان محور تجز  ی ریکشش پذ  زان یدر خصوص م   ی اقتصاددانان اجماع  ن یب

نکته    .( Bargain, Orsini & Peichl, 2014بازار کار وجود ندارد)  یها  استیس   لی و تحل
  نی تخم ج یگروه در تفاوت نتا ن یتر یزنان متاهل اصل نکه،یعدم اجماع ا  نی جالب توجه در ا

در برآورد کشش دستمزد در    یباشند. ناهمگون  یساعات کار م  ۀعرض  یکشش دستمزد خود
به    در کشورها  زنان  کار  حاتی ترج  یاز ناهمگون  یتواند ناش  ی ساعات کار زنان م  ۀرض توابع ع

نرمال محسوب شود، فرد    ییفرد کالا  یو فراغت برا  ابدی  شی شمار رود. اگر دستمزدها افزا
عرضه ساعات کار خود را کاهش    زانیو م   دینما  ی م  تیکار و فعال  ن یزگیرا جا  شتر یفراغت ب

پست محسوب شود،   ییاگر فراغت کالا کهی (، در حالینیانشبر ج یدهد)غلبه اثر درآمد یم
و عرضه ساعات    ت یفعال   زانیم   ، یخانوادگ  –  ی فرد  ات یخود وخصوص  حاتی فرد با توجه به ترج

کار خود   ۀ(و ساعات عرض ی نیبر جانش   یفراغت نموده)غلبه اثر درآمد نیگزیرا جا  شتریکار ب
اوقات    : یزمان  میسه تقس   ی ن یگزیبا جا  اهل دهد. بطور معمول زنان متیم  شیرا در بازار افزا

تغییرات   به  بازاری  کار  ساعات  واکنش  در خصوص  بازاری  کار  و  خانگی  تولیدات  فراغت، 
دستمزد تصمیم گیری می نمایند و مردان فقط با جایگزینی دو تقسیم زمانی اوقات فراغت  
و کار بازاری به تغییرات دستمزدی پاسخ می دهند. این اصل سبب شده تا در اکثر مطالعات  

ساعات کار زنان پر کشش تر گزارش    ۀ ر کشورهای توسعه یافته توابع عرضتجربی بخصوص د
اثر جانشینی بر اثر    ۀ شوند. از سویی دیگر در حالیکه در مطالعات تجربی انجام شده غلب

درآمدی در خصوص زنان متاهل در کشورهای توسعه یافته حاکم است، مطالعات تجربی  
این زمینه در کشورهای در حال توسعه نش افزایش  در  از  ناشی  اثر درآمدی  اندهنده غلبه 

   .( Dasgupta؛ Goldar, 2006 &)دستمزدها و کاهش ساعات کار بازاری زنان متاهل است
رابطه دســتمزد متقاطع)اثردســتمزد ســاعتی زن و یا شــوهر بر ســاعات کار بازاری همســر( بر  
ــاعـات کـار زنـان منفی وغیر معنـادار گزارش  ــاعـات کـار مردان مثبـت و معنـادار و بر ســــــ ســــــ

واکنش افزایش سـاعات کاری مردان متاهل در اثر افزایش دسـتمزد همسـر)با توجه   شـود.می
ــی از رقابت زوجین و عوامـل    به دارا بودن درآمدهای غیر ــران(، می¬تواند ناشـــــ کاری همســـــ

تاثیرگذار در قدرت چانه زنی آنان و در نتیجه جایگزینی اوقات فراغت با ســـاعات کار بیشـــتر  
ــده، رابطه درآمدهای غیر   ــود. در برآوردهای انجام شـ ــیر شـ ــط مردان متاهل تفسـ بازاری توسـ
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و   شــــــودمتاهل منفی و معنادار گزارش می  کاری خانوار و ســــــاعات کار بازاری زنان و مردان

کشــــش درآمد غیر  انجام شــــده در زمینه احتســــاب  اکثر مطالعات   کشــــش مربوطه مطابق با
ــاعات کار زوجین، کوچک گزارش شــــده اســــت) ــۀ ســ  & Jacobکاری در برآورد الگوی عرضــ

Ludwig,2012) . 
زنان  در برآورد عرضـــه ســـاعات کار    لزیمعکوس نســـبت م  ریمتغ بیضـــر  یمعنادار
  ی تصــــادف یا دهیدهد که مشــــارکت و عدم مشــــارکت زنان در بازار کار پد  یمتاهل نشــــان م

ــورت عـدم توجـه بـه امکـان تورش انتخـاب نمونـه و وارد نکردن ا در   ریمتغ  نینبوده و در صـــــ
ــاعات کار زنان متاهل، ب  یالگو ــه ســ ــاعات کار ا  رآوردعرضــ ــه ســ  یگروه تورش دار م  نیعرضــ

الگو اضـافه شـده اسـت،    یحیتوضـ  یرهایجزء به متغ  نیا  قیتحق نیر اگردد. اما از آنجا که د
وجود و ضـــــرورت رفع    لیدل  ریمتغ  نیا  بیضـــــر  یو معنادار دهیگرد  حیتورش انتخاب تصـــــح

 در  شـده اسـت.  یبررسـ ۀنزنان متاهل در نمو   یسـاعات کار بازار  یتورش نمونه در برآوردالگو
ــر از دو متغپژوهش   ــه کار و موثر بر   یدرآمد درون خانوار  عیمعر ف عامل توز  ریحاضــ عرضــ
و سـهم درآمد شـوهر از   )به نفع شـوهر(نیزوج  لاتی: تفاوت تحصـشـامل  زن و شـوهر  بازاری
  ات یبرادب  یاســــتفاده شــــده اســــت. مبتن (CM)یجمع  یجهت آزمون الگو،  نیدرآمد زوج  کل  
در شـوهر    لاتیسـطح تحصـ  بالاتر بودنشـود با وجود تفاوت و  بینی میپیش،  ضمفرو  ینظر

انتقال درآمد به سـمت   خانوار و همچنین بالاتربودن سـهم شـوهراز کلِّ درآمد زوجین، شـاهد
 نی.  اشــوهر و افزایش ســاعات کار همســر باشــیم  یرســاعات کار بازا  کاهش  ی و در نتیجهو

ــوهر و در ع  توزیع منـابع مـالی بـه نفع  یبـه معنـا وقـات فراغـت  ا  ینیگزیحـال توان جـا  نیشـــــ
معر ف عامل    ریرکر اسـت که متغ  انی. شـاتوسـط او اسـت یدر عوض سـاعات کار بازار  شـتریب
ســاعات    ۀبر عرضــ  ملعا  نیا ریتاث  دی¬بایم ینظر  ینبوده و بر اســاس مبان  یوجه کی  عیتوز

ــد. لذا به دل ــتاندارد و در نظر گرفتن اوقات    یاثرات درآمد  لیکار هر دو زوج معنادار باشـ اسـ
،  ( به نفع شــوهر)  نیزوج  لاتیتفاوت تحصــ رینرمال، انتظار ¬رود تاث ییفراغت به عنوان کالا

دهد  نتایج نشــان میزن و شــوهر باشــد.    یســاعات کار بازار  ۀبر عرضــ  یمتضــاد  ریتاث یدارا
بازاری مردان  تحصــــیلات زوجین )به نفع شــــوهر( با ســــاعات کار تفاوت ســــطح  رابطۀ متغیر  

ای معنادار را نشـــان ولی با ســـاعات کاری همســـرانشـــان رابطه  متاهل منفی و معنادار بوده،
ســهم درآمد شــوهر از کل  دهد. همچنین بررســی متغیر معر ف عامل توزیع ثانویه یعنی نمی

 یساعات کار بازار با و بالعکس  مثبت و معنادار  شوهران  یساعات کار بازار با  نیدرآمد زوج
ــر ه ــود.ان منفی و معنـادار گزارش میمســـــ ــده برخلاف پیش  شـــــ بینی الگوی  نتـایج رکر شــــــ

( در زمینه توزیع منابع به نفع شوهر در صورت بالاتر بودن سهم درآمدی وی از CMجمعی)
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ــت. ( در تبیین  CMعدم همخوانی الگوی جمعی)نتـایج آزمون  لذا    کلِّ درآمدهای زوجین اســـــ
 دهد.شاغل را در نمونه آماری حاضر نشان می  عرضه ساعات کار بازاری متاهلین

 پیشنهادهاگیری و نتیجه -5
  ی دستمزد  راتییکه ساعات کار زنان متاهل نسبت به تغ  ¬دهدینشان م  این مطالعهنتایج  

  دستمزدِ   شیمعنا با افزا  گریاست. به د  یبا ساعات کار بازار  یارتباط منف  یپر کشش و دارا
  افتهیغلبه    ی نیدستمزد بر اثر جانش  ش یافزااز    ی ناش  ی زنان در گروه مطالعه شده، اثر درآمد

لذا    .¬گرددی م  نیگزیو اوقات فراغت جا  یبا زمان صرف شده در کار خانگ  یو اوقات کار بازار
ک ¬تواندی مبه تنهایی   دستمزدها  شیکه افزا ¬رسدیاگرچه به نظر م مشارکت و   یبرا یمحر 

توازن    یزنان متاهل در پ  دده -ینشان م  ج ینتا  کن ی باشد، ل  ی در کار بازارزنان    تر ش یحضور ب
کاهش    یخانوادگ  یخود را به نفع نقش¬ها  یو کار، زمان کار بازار  یزندگ  یت¬هایمسئول 
، گسترش کار منعطف و رونق مشاغل پاره  25اشتغال دوستدار خانواده پیگیری    . ¬دهندیم

تواند از کاهش مشارکت و ساعات کار زنان متاهل و  دورکاری میوقت و سیاستهای موثر  
 .مادرانِ شاغل جلوگیری نماید

خانوار فقیر  و    با افزایش تورم خانوارهای فقیر نســبت به ثروتمندان آســیب پذیرتر می شــوند
ــتمزد خود نمی توانـد افزایش هزینـه زنـدگی خود را جبران کنـ ا توجـه بـه دســـــ  ,Ganjoeiد)بـ

Akbari Fard ,Jalaei Esfandabadi& Mashinchi,2024).    ش یتوجـه بـه افزالـذا بـا  
متاهل در نمونه   مردان  یخانوار و کشــــش مثبت دســــتمزد بر ســــاعات کار بازار یها  نهیهز

بر  یاثرات کاهشــــــ  های خانوارافزایش ســــــطح فعلی دســــــتمزدها با توجه به هزینه،  حاضــــــر
مردان متاهل در  یســاعات کار بازار  نیانگیبعلاوه م ی مردان متاهل ندارد.ســاعات کار بازار

  ی ســـاعات در هفته و بر اســـاس اســـتانداردها   5.45برابر    قیتحق  نیانمونه مطالعه شـــده در  
ــاعات کار طولان  کینزد  یجهان ــاعت در هفته(اســــت.    4۸از   شی)بیبه ســ ــویی دیگر ســ از ســ

نین روسـتایی در نمونه تری نسـبت به سـاکمردان و زنان متاهل شـهری سـاعات کاری طولانی
از   یناشـ  یخانوار به درآمد¬ها  یموثر جهت دسـترسـ  یاسـت¬هایسـمطالعه شـده دارند. لذا  

 یموثر م  اتینرخ مال  نییبر دســــتمزد و تع  اتیاصــــلاح نظام مال  شــــنهادی، پهیســــرما  یبازارها
دســــتمزد بر ســــاعات کار   اتِ یمالمنفی وضــــع  دولت، از اثر   یدرآمد  منابع  نیتواند ضــــمن تام
   .دینما  یریدر خانوار جلوگ  مردان متاهل
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توان  با توجه به اثر منفی درآمدهای غیر کاری بر ســاعات کار متاهلینِ شــاغل، می

ــد،  پیش ــتیابی به درآمدهای غیر کاری را دارا باشــ ــورتیکه خانوار امکان دســ بینی نمود در صــ
ح دسـتمزدهای فعلی و ثبات سـایر شـرایط(  کاهش سـاعات کاری متاهلین در بازار کار)در سـط

دور از انتظار نیســت. این نتیجه علاوه بر ارتقاء فرهن  کار، توجه به اثر پرداختهای انتقالی  
ــتقیم( و اثر دریافت هرگونه مالیـات از خانوار   ــتقیم و غیر مســـــ به خانوار)هرگونه یارانه مســـــ

 کند.  ا طلب می)مالیات بردرآمد غیر کاری( در سیاستگذاری بازار کار ر 
توز  بررسی عامل  تحص  :عِ یدو  نفع شوهر(نیزوج   لاتیتفاوت  درآمد    )به  و سهم 

به عنوان متغیرهای منتخب توزیع درون خانواری درآمد بر اساس    نی درآمد زوج  یشوهر از کل  
امکان تبیین رفتار کار بازاری متاهلینِ شاغل را در نمونه حاضر مبتنی بر    ( CMالگوی جمعی)

ن نیست.ادبیات  دارا  الگو  این  م  ن یا  ی هاافتهی  ظری  نشان  کارِ    دهد یپژوهش  ساعات  که 
با افزا  نی متاهل بر اساس گزارش صندوق  ابدییکاهش م  یسن، بطور معنادار  شیشاغل   .

سال و مدت پرداخت حقوق    51.۸1  ی سن بازنشستگ  ن ی انگی، م 1400کشوردر سال    یبازنشستگ
  یفاصله سن  بازنشستگ  یبه زندگ  دیام   شیبا افزا  یعیاگر بطور طب   سال اعلام شده است.  2۸
  نی. ا¬رسد ی سال م  24عمر به حدود    انیتا پا  ی، فاصله بازنشستگابدی  شیعمر افزا  انیتا پا

  یبازنشستگ    یش تعهدات صندوق¬هایناظر برافزا  یزیآن است که برنامه ر  یامر به معنا
گزارش وزارت کار،   گرید یی. از سوردیبازار کار قرار گ  استگذارانیمورد نظر س د یبا نده، یدر آ

  یسن نشان م ش یاشتغال  و افزا  تیدر ارتباط با وضع 139۷در سال  یتعاون و رفاه اجتماع
  ی کاف نی عدم تام نشانگر نی سالمند در اقتصاد فع ال هستند و ا  ونیلیم  کیاز  شیدهد که ب
  یزندگ ینه¬هایو شکاف قابل توجه هز یبازنشستگ یاز جانب صندوق¬ها رانیبگ یمستمر
  یبحران جد    یامر به معنا  نیا  رانیدر ا  یسالمند  شیبازنشستگان است. با افزا  یافتیو در
بازار کار    نِ یخروج زود هنگام شاغل   زیو ن  ندهیآ  یدر سالها  ی بازنشستگ  یصندوقها  یروشیپ

   . شودیبحران محسوب م نیاز ا یری بازار کارجهت جلوگ یاستهایس  دات یو لزوم تمه
با    (UM)واحد  یالگو یابیدر خصــــوص نقد و ارز  یمطالعات جهان  ریاخ  یاگرچه در ســــالها

ــ ــتگذاریهدف سـ و   یانتقال  یپرداختها  رینظ  ییاجرا یبرنامه ها  یابیارز  ورفاه در خانوار    یاسـ
شـده   عهمطال  ۀحاضـر بر اسـاس نمون  قیتحق جیبه عمل آمده اسـت، نتا  از خانوار  اتیاخذ مال
رفتار عرضه    نییتب  ۀقابل اعتنا در حوز یتواند مرجع  یالگو م نیدهد که همچنان ا  ینشان م
ــمـار رود  نیکـار زوج  ،یرانیحـاکم بر خـانوار ا  یو اقتصــــــــاد  یفرهنگ  بـافـت   .در خـانوار بـه شـــــ

 نینقش ها و به اصـطلاح مدرن شـدن تحولات در ا  راتییتغ  ۀنیدر زم  یاگرچه معرف تحولات
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ــاس وجود تابع ترج ــت، اما همچنان بر اســـ ــ  حاتینهاد اســـ ــترک در خانوار قابل تفســـ   ر یمشـــ
ت و نیز هرگونه برنامه ریزی جه بازار کار  یاستهایمهم است که س  نیا یایامر گو  نیاست. ا

ــا  یم  پرداخت یارانه به خانوار و یا دریافت مالیات از این واحد، ــناســـ ــاس شـــ   یی تواند بر اســـ
 .وضع و اجرا گردددر خانوار   خانوار هدف تا افراد هدف
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