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های دولت  توان به بدهی عمومی، هزینه ها برای تأمین مالی در دسترس دارند می ابزارهای مالی که دولت از جمله  
مالیات  انتخاب مجدد است تلاش می و  دنبال  به  از طرفی دولتی که  اشاره کرد.  ناآرامی ها  از  های اجتماعی  کند 
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های  ت که سیاست دولت در مواجه با ناآرامی اجتناب کند. سؤالی که در این پژوهش به آن پاسخ داده شده،  این اس 

های دولت و درآمدهای  اجتماعی چیست؟ بنابراین در این پژوهش اثر نابرابری اقتصادی بر بدهی عمومی، هزینه 
های استانی در دوره  . در این پژوهش از مدل پانل دیتا با استفاده از داده گرفته است مالیاتی مورد بررسی قرار  

یافته  تفاده شده است. برای برآورد الگوی رگرسیونی این مطالعه از روش حداقل مربعات تعمیم اس   1399تا    1390
دهد که با  . نتایج این پژوهش نشان می شده است استفاده    (GMM)  افته ی م ی تعم و گشتاورهای  (FGLS)   ر ی پذ امکان 

نابرابری اقتصادی شهری استان  با  افزایش  ایران، سیاست دولت در مواجه  ها افزایش کسری بودجه  ناآرامی های 
های ناشی از نابرابری اقتصادی  پروکسی از بدهی عمومی است. سیاست  اتخاذ شده در مواجه با ناآرامی   عنوان به 

افزایش نابرابری اقتصادی شهری در تعامل با نسبت دوره اجرایی  ها و بدهی عمومی است.  روستایی افزایش هزینه 
کاهش    ی طور معنادار دولت اثر مثبت و معناداری دارد و درآمدهای مالیاتی را به  های  بر بدهی عمومی و هزینه 

های دولت اثر منفی  دهد. افزایش نابرابری اقتصادی روستایی در تعامل با نسبت دوره اجرایی بر بدهی و هزینه می 
 دهد. افزایش می   ی معنادار و معناداری دارد و درآمدهای مالیاتی را به طور  

 مقاله: ارجاع به  
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   مقدمه  -1
کند آثار  دولتی که به دنبال بالابردن شانس انتخاب مجدد خود در انتخابات است تلاش می

ناچار ابزارهای  های اجتماعی در جامعه را به حداقل برساند. برای این کار بهمنفی ناآرامی
می قرار  مورداستفاده  دسترس  در  محدود  شاخص مالی  از  یکی  میگیرند.  که  تواند  هایی 

های اقتصادی های اجتماعی را تشدید کند، وجود فاصله طبقاتی و تشدید نابرابریی ناآرام
فاصله طبقاتی و فقر در جامعه    . ( (Carrera, Vega, & Toledo, 2024در جامعه است

نابرابری است.  درآمد  توزیع  در  گسترده  نابرابری  از  میناشی  اقتصادی  انسجام  های  تواند 
نارضایتی اجتماعی و بیشاجتماعی را تضعیف کند و چال  مانند  به  هایی  را  ثباتی سیاسی 

سیاسی احتمال انتخاب    ثباتیبی  (Schaltegger & Weder, 2014). دنبال داشته باشد  
های نزدیک به انتخابات با اعمال  ها در سالدهد؛ لذا دولتمجدد دولت حاکم را کاهش می

های مالی انبساطی از طریق ابزارهای مالی به دنبال کاهش فاصله طبقاتی بوده تا  سیاست 
 رضایت جامعه را جلب نمایند.  

ای در سیاست مالی است که با  دهنده نوسانات دورهدر واقع نشان 1چرخه سیاسی 
را  شود تا احتمال انتخاب مجدد آنها  ها اجرا میشدن به دوره انتخابات توسط دولت نزدیک 

های مختلف در انواع ابزارهای مالی؛ مانند افزایش  افزایش دهد. چرخه سیاسی به صورت
 ,Rogoff) کندمخارج عمومی و کسری بودجه و یا کاهش درآمدهای مالیاتی نمود پیدا می

1990; Drazen & Eslava, 2006; Shi & .Svensson,2006)  های سیاسی  وجود چرخه
می حاکم خودخواهانه عمل میدهد  نشان  بهسیاستمداران  و  رفاه  کنند  جای حداکثرکردن 

سیاسی خود هستند  و  فردی  مقاصد  دنبال  به   ,Giacobbe, Ordine, Rose)  اجتماعی 
2024).   

شوک  کلان،  اقتصاد  دیدگاه  احتمالاً  از  اقتصادی  نابرابری  افزایش  از  ناشی  های 
گذاری افزایش یابد  انداز و سرمایهص پس دهد و اگر در شرایط خامصرف کل را کاهش می

هرگز کاهش مصرف کل را جبران نخواهد کرد. به دنبال کاهش مصرف کل، وصول مالیات  
یافته  یابد. از طرف دیگر تقاضای جبرانی در جامعه افزایشو درآمدهای مالیاتی نیز کاهش می

 (Carrera, Vega, & Toledo, 2024).ثباتی در جامعه را به دنبال دارد و احتمالاً بی
با  یکی از ابزارها در مواجه با ناآرامی اجتماعی افزایش مالیات  هاست که احتمالاً 

شدت صدمه  دهندگان کلان مواجه خواهد شد و به پایگاه انتخاباتی دولت بهمقاومت مالیات
وسیله  هکند که بها را ترغیب میهای سیاسی و اقتصادی دولتزند. در نتیجه وجود انگیزهمی

 
1 Political cycle  
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های خود، ناآرامی اجتماعی ناشی از نابرابری اقتصادی  افزایش بدهی عمومی و افزایش هزینه

ثباتی در جامعه را  به حداقل  و افزایش تقاضا در جامعه را جبران نمایند و آثار منفی بی
رسد   رسانده تا از این طریق مقاصد انتخاباتی آنها نیز تأمین شود. در این چارچوب به نظر می

 ,Carrera)شود  عنوان نماینده ناآرامی اجتماعی در نظر گرفته مینابرابری اقتصادی که به
Vega, & Toledo, 2024)  هزینه افزایش  کاهش  سبب  و  عمومی  بدهی  و  دولت  های 

 شود.  درآمدهای مالیاتی می 
عنوان واحدهای اجرایی محلی، نقش مهمی در چرخه اقتصادی  های کشور بهاستان

شوند که باعث  عنوان منابع تولید و درآمد نیز شناخته میاسی کشور دارند. از طرفی بهو سی
های آماری استانی در بازه  تعادل و پویایی اقتصاد کشور است. آمارهای گزارش شده سالنامه

دهد نابرابری اقتصادی مناطق شهری با انحراف  زمانی مورد بررسی در این پژوهش نشان می
شان دهنده اختلاف جزئی در وضعیت  نابرابری اقتصادی شهری استان های  ن  0.037معیار  

ها  کشور است و آمار های روستایی حاکی از آن است که نابرابری اقتصادی روستایی استان
نشان    11.48کمتر از مناطق شهری است. نرخ تورم به عنوان شاخص کنترلی با انحراف معیار  

ن شاخص است. از بین سه ابزار مالی مورد مطالعه در  دهنده تفاوت فاحش استان ها در ای
با  این پژوهش بیشترین اختلاف در عملکرد دولت در استان  ها در شاخص کسری بودجه 

 ,Provincial Statistical  Yearbooksگزارش شده است    2.93انحراف معیار حدودا  
Chapter 21)) . 

بدهی   بر  اقتصادی  نابرابری  اثر  پیشرو  پژوهش  هزینهدر  و  عمومی،  دولت  های 
استان ایران از طریق برآورد الگوی رگرسیونی پانل با استفاده از  از   31درآمدهای مالیاتی در 

تعمیمروش مربعات  حداقل  امکانهای  تعمیم   (FGLS)2پذیر  یافته  گشتاورهای  یافته  و 
3(GMM)    دامه در بخش  است. در امورد بررسی و تحلیل قرارگرفته1399تا    1390در دوره

دوم مبانی نظری و پیشینه پژوهش، در بخش سوم مدل و روش تحقیق تشریح شده است.  
گیری ارائه شده  نتیجهها گزارش شده است و در بخش پنج  در بخش چهارم نتایج برآورد مدل 

 است. 

 
2 Feasible generalized least squares   
3 Generalized Method of Moments   



 

 اسمعیل ابونوری، مجید مداح، نسیبه کرامتي زاده  155
   (2)23 1405تابستان   های اقتصادی سابق(ی اقتصاد مقداری )بررسيفصلنامه

 
 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش  -2
اقتصادی و سیاسی م دهد که عدم تعادلبرخی مطالعات نشان می به  یهای  توانند منجر 

که احساس  ها ارتباطی دوسویه دارند، یعنی درحالیافزایش نابرابری شوند. نابرابری و ناآرامی
  گرفته از وقوع ناآرامی است نابرابری عامل ناآرامی است، همان احساس تا حد زیادی نشئت

(Dadgar & Mahmoodvand, 2022).   
چرخه میان  نظریه  تعامل  سیاسی  سیاستهای  و  تصمیمات  اقتصادی  گذار 

پدیده چرخه بودجه سیاسی هم از    (Shakeri, 2011).کند  ملاحظات سیاسی را بیان می
های نظری  بعد تجربی و هم از بعد نظری توجه محققان را به خود جلب کرده است. مدل

می شناسایی  را  چرخه  وقوع   محرکه  نیروی  شده،  آن  شناخته  در  که  فرایندی  در  کنند. 
رأیس نامتقارن  اطلاعات  ماهیت  از  حاکم  شایستگییاستمداران  مورد  در  شان  دهندگان 

    (Giacobbe, Ordine, & Rose, 2024).کنندبرداری میبهره
می را  آن  واقعاً  آنها  فقط  که  دارند  را  از صلاحیت  برای  حاکمان سطحی  و  دانند 

ازآنجایی است.  ناشناخته  رأیشهروندان  نمیکه  صلاحیت  تواندهندگان  مستقیماً  ند 
های مالی استنباط کنند؛ بنابراین،  سیاستمدار را شناسایی کنند، باید آن را از نتایج سیاست

کنند که  کنند که قبل از انتخابات هزینه بیشتری میدهندگان نامزدهایی را انتخاب میرأی
رسد که این  ظر میکنند، زیرا به نها  یا افزایش مخارج دولت اجرا میصورت کاهش مالیات به

اطلاعاتی   تقارن  عدم  این  نتیجه،  در  است.  آنها  شایستگی  بالای  سطح  از  معتبری  نشانه 
ها  کند تا قبل از انتخابات بیشتر هزینه کنند یا مالیاتای برای سیاستمداران ایجاد میانگیزه

 & Rogoff).  را کاهش دهند و در نتیجه شانس خود را برای ماندن در قدرت افزایش دهند
Sibert,1988; Rogoff,1990)    مدیران فعلی انگیزهایی برای افزایش عرضه کالاهای عمومی

دهندگان این افزایش را به شایستگی آنها نسبت  قبل از انتخابات دارند، به این امید که رأی
   (. (Shi & Svensson, 2006دهند

روط به عوامل  دهد که پدیده چرخه سیاسی مشها نشان میاز بعد تجربی، پژوهش 
زمینه بهو  است  مکانیسمعنوانهایی  رخ  مثال،  آن  تحت  که  شرایطی  و  آنها  محرک   های 

برخی از این عوامل شرطی که در ادبیات    .دهند در کشورهای مختلف بسیار متفاوت است می
عبارت است  رسانهبرجسته  آزادی  از     ،(Veiga, Veiga, & Morozumi, 2017)ها  اند 

 ,Bohn & Veiga)و تحقیقات    (Aidt & Mooney, 2014)  های سیستم انتخاباتیویژگی
قویت  دهد که چگونه انتظارات رکودی ممکن است چرخه بودجه سیاسی را تنشان می  (2019

های اقتصادی و در نتیجه عملکرد اقتصادی واقعیتی  کند. اثر سیاست بر انتخاب سیاست
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انکارناپذیر است، به همین دلیل ارتباط بین سیاست و اقتصاد یکی از موضوعات موردتوجه  
علایق   راستای  در  سیاستمداران  سیاسی،  اقتصاد  ادبیات  طبق  است.  بوده  اقتصاددانان 

سیاست اق جامعه،  دستهای  را  میتصادی  دهکاری  طی  مجموعهکنند،  قبل  از  های  ای 
 اقتصادی توسط اقتصاددانان ارائه شده است.   -های سیاسی مدل

فرصت مدل  )طبق  هاوس  نورد  سیاست1975طلبی  قدرت،  سر  بر  گروه  های  ( 
کند تا محبوبیت خود را در آستانه انتخابات  اقتصادی را طی دوره تصدی به نحوی انتخاب می

تأثیرپذیری رأی انتخابات، مسئولان را  بعدی حفظ کند.  از  از عملکرد دولت قبل  دهندگان 
آوردن نتایج مناسب در انتخابات،  دستهای اقتصادی را باهدف بهکند تا سیاستوسوسه می

 .  (Nordhaus,1975)کاری کننددست
مگرایی  ( که به مدل حزبی معروف است بین دولتمردان ه1977) 4در رویکرد هیبز 

های اقتصادی  کاندیداهای  دهندگان بر اساس برنامهسیاسی وجود ندارد. در این مدل رأی
انتخاب می طلبانه  کنند. هیبز معتقد است که سیاستمداران رفتار فرصتموردنظر خود را 

های اقتصادی خود را بر اساس ترجیحات ایدئولوژیک دنبال  ندارند؛ بلکه  مسیر و سیاست
های انبساطی نسبت  های راست به دنبال اعمال حداقل سیاستاین مدل دولت  کنند. درمی

    (Sadeghi Amroabadi & Kazemi, 2022). های چپ هستندبه دولت
طلب غیرحزبی با فرض  دارای سیاستمداران فرصت   (1988مدل روگف و سیبرت )

لاعاتشان را تنها از  دهندگان اطدهندگان است. در این مدل رأیانتظارات عقلایی برای رأی
مداران وارد یک فرایند  آورند. سیاستطریق مشاهده نتایج کار سیاستمداران به دست می

شوند؛ در این فرایند، قبل از انتخابات، متصدیان  دهی برای افزایش مقبولیت خود میعلامت
گان و  دهند از ابزارهایی مثل کاهش مالیات و افزایش مخارج دولت، برای متقاعدکردن رأی

نشان میشایسته  استفاده  خود  افزایش  دادن  و  مالیات  کاهش  در  متصدیان  اغوای  کنند. 
 (Rogoff & Sibert, 1988). کند مخارج دولت در نهایت انحراف در وضعیت بهینه ایجاد می

گیری  ( نظریه تعصب حزبی عقلایی را ارائه کرده است. مبنای تصمیم1987) آلسینا
وا رأی برنامهدهندگان عملکرد  اساس  بر  نه  و  احزاب است  این  قعی  در  ها و اصول حزبی. 

توانند قدرت را  مشاهده در متغیرهای سیاسی مینظریه احزاب از طریق  ایجاد تغییرات قابل
 . (Alesina,1987)در دست بگیرند 

 ( اشنایدر  و  که فری  ارائه1978در مدلی  رفتار فرصت(  از  تلفیقی  و  دادن  طلبانه 
باشد،   داشته  قرار  پایینی  سطح  در  مجددشان  شانس  که  زمانی  احزاب  است.  حزبی 

 
4 Hibbs 
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می کنار  را  دستدوراندیشی  با  و  از  گذارند  قبل  رونق  یک  مهندسی  )مثلاً  اقتصاد  کاری 
رفتا  از  مجدد  انتخاب  باهدف  فرصتانتخابات(  میر  پیروی  کار  طلبانه  این  جهت  کنند. 

)رأیمی را  سیاستی  چنین  نهایی  منافع  آن  توانند  نهایی  هزینه  با  اضافی(  دهندگان 
   Frey & Schneider, 1978). ) دادن اعتبار حزبی( مقایسه کنند)ازدست

گیری نابرابری در یک جامعه  های اندازهترین شاخص شاخص ضریب جینی از مهم
عنوان شاخصی از اختلاف طبقاتی شدید  الابودن این شاخص در یک کشور معمولاً بهاست. ب

در آن جامعه و بیانگر عملکرد ضعیف نظام اقتصادی است. این شاخص بر پایه منحنی لورنز  
می نشان  را  اقتصادی  نابرابری  میزان  و  است  یک  و  فاصله صفر  در  و  دهد  محاسبه شده 

.(Ram, 1988) 
توان به تخصیص، توزیع و ثبات اشاره کرد. یکی از  ی دولت میاز وظایف اقتصاد

کشورهای   در  است.  دولت  بودجه  اهداف  این  به  رسیدن  برای  دولت  مهم  ابزارهای 
های دولت  گذاری بخش خصوصی و بیشتر بودن هزینهتوسعه به دلیل عدم سرمایهدرحال

افزایش بدهی دولت استفاد بودجه و  از سیاست کسری   Jafari). شود  ه میاز درآمدها 
Samimi, 2004)از سیاست مالی بخشی  از سوی  سیاست  که  است  تقاضا  های مدیریت 

های دولت که در قالب بودجه دولت آشکار  ها و دریافت شود. جریان پرداختدولت اجرا می
 Abounoori, Karimi) دهندشود متغیرهای اصلی سیاست مالی دولت را تشکیل میمی

Petanlar, & Mardani, 2010) . 
های بخش  (، به طور عام بدهی2011)  5مطالعه دیپلسمن و همکارانش   بر اساس

ها و تعهدات اشاره دارد که به بخش عمومی تعلق داشته و دولت  عمومی به طیفی از بدهی 
در قبال آنها مسئولیت پاسخگویی دارد. اما به طور خاص تعریف جامع و پذیرفته شده از  

های عمومی  عمومی وجود ندارد و در کشورهای مختلف تعریف ارائه شده از بدهیهای  بدهی
های محیطی  متفاوت است. این تفاوت به ماهیت چارچوب سیاسی  و نهادی کشور و ویژگی

منابع مالی، لزوم مصرف منابع در جهت    نی تأم نظیر شکل نمایندگی دولت  و تفکیک قوا،  
 ,Mehrani, Moradi)دارد  گذار تعیین کرده بستگی  های که قانونتحقق اهداف و برنامه
& Esmaeili, 2022).   

با افزایش مخارج عمرانی دولت، سازوکارهای فزاینده درآمد فعال و قدرت خرید  
-یابد. در نتیجه، با افزایش تقاضا برای کالا و خدمات ایجاد شده، سرمایهجامعه افزایش می

این چرخه منجر به ایجاد اشتغال و درآمد پایدار و  گذاری مجدداً بیشتر خواهد شد. تداوم  

 
5 Dippelsman et al 
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اثر   که  دولت  جاری  مخارج  اما  شد.  خواهد  جامعه  درآمد  توزیع  بهبود  موجب  بنابراین 

مندشدن اقشار  شود و امکان بهرههای پردرآمد جامعه می غیرتولیدی دارد معمولاً متوجه گروه
 ( (Akbari, Farahmand, & Jamali, 2011 کنددرآمد را فراهم نمیکم

های استانی نیز شواهد تجربی مؤید آن است که  علاوه بر این، در سطح تحلیل
سیاست طریق  از  مالی  دسترسی  و  شمول  درجه  و  دولت  مخارج  و  ابعاد  حمایتی  های 

بهاز زیرساختی،   استانی  درآمد  توزیع  نابرابری  تعدیل  در  کلیدی   روندشمار میمتغیرهای 
(Zobeidi, Khodapanah & Montazer Hojat, 2025; Pirzadi, Soufimajidpour 

& Mahmodzadeh, 2025). 
نابرابری اقتصادی بر بسیاری از متغیرهای کلان اقتصادی همچون کسری بودجه  

این اثر بر بدهی عمومی دولت از     (Munir &  Sultan, 2017). و بدهی دولت مؤثر است
آمد بر بدهی عمومی دولت  نابرابری در   لحاظ نظری و تجربی دارای ابهام است. به عبارتی

بررسی  به شرایط هم مثبت  و هم منفی باشد. این اثر در دو دیدگاه قابلتواند باتوجهمی
یابد، در  است. در دیدگاه اول: با افزایش نابرابری اقتصادی، ریسک درآمد نیز افزایش می

های  ه سیاست یابد. در واقع بدهی دولت نتیجنتیجه انگیزه دولت برای استقراض افزایش می
 ,Azzimonti, De Francisco, & Quadrini). دولت در مواجه با نابرابری اقتصادی است

در دیدگاه دوم افزایش نابرابری اقتصادی باعث انباشت سرمایه و در نتیجه افزایش   (2014
افزایشتولید می  مالیاتی  درآمدهای  نهایت  در  بدهی عمومی دولت کاهش  شود و  یافته و 

 . (Amroabadi Amroabadi & Hooshmandi, 2021) یابدمی
به دولت  تأثیر  ترکیب مخارج  درآمدی  نابرابری  بر  غیرمستقیم  و  مستقیم  صورت 

نابرابری را متأثر می ها بهها و مالیاتکه یارانهدارد. درحالی سازند، مخارج  صورت مستقیم 
تواناییصورت تقویت  کانال  از  عمومی،  خدمات  جهت  میها گرفته  افراد  بهی  صورت  تواند 

های دولت از  . هزینه(Viegas & Ribeiro, 2013)غیرمستقیم بر توزیع درآمد مؤثر باشد  
تواند اثرات  های اجتماعی و اقتصادی میطریق بهبود توانمندی نیروی کار و ایجاد زیر ساخت

با    .(Lustig, Pessino, & Scott, 2014)ای بر الگوی توزیع درآمد داشته باشد  کنندهتعیین
یابد. از طرفی  افزایش نابرابری در جامعه، تقاضا برای کالاها و خدمات عمومی افزایش می

ها  ها و اجتناب از مواجه با ناآرامیدولت برای جلب رضایت شهروندان و تأمین مطالبات آن
های دولت  ه دهد؛ بنابراین با افزایش نابرابری اقتصادی،  هزینرا افزایش میهای خود  هزینه

   (Hindriks & Myles, 2013).افزایش خواهد یافت 
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بینی، همواره موردتوجه دولت مردان بوده  پیشعنوان منبع دائمی و قابلمالیات به
به  چه  و  درآمد  کسب  به جهت  چه  مالیات  اعمال  ابزار سیاستاست.  آثار  منظور  گذاری، 

به اصابت مالیاتی بر شرایط یک سو، باتوجهها از  کند. مالیاتمتفاوتی را بر اقتصاد تحمیل می
جایی منابع از بازاری به بازار دیگر،  توزیعی جامعه تأثیرگذار هستند و از سوی دیگر با جابه

تواند بخشی  آثار تخصیصی را به همراه دارند. از طریق سیستم مالیاتی است که دولت می
های با درآمد پایین یا پرداخت روهاز درآمد افراد را برای انجام خدمات عمومی، کمک به گ
بردرآمد از طریق انتقال درآمد از بازار  مستقیم به فقیران، دریافت کند. در واقع، تأثیر مالیات

تواند در بازار  شود. از طریق مالیات دولت میبه دولت و از دولت به کل جامعه اعمال می 
هزینه  کرده  درآ دخالت  توزیع  و  نموده  تأمین  را  خود  متأثر  های  را   ,Sadeghi) سازدمد 

Beheshti, Ranjpour, & Ebrahimi, 2017) .   درآمدهای بر  اقتصادی  نابرابری  اثر 
طرف با افزایش نابرابری اقتصادی، مصرف کل  بررسی است. ازیکمالیاتی از دو جهت قابل

مصرف  گذاری افزایش یابد باز هم کاهش  یابد و حتی اگر در شرایط خاص سرمایهکاهش می
شود، بنابراین با  کل را جبران نخواهد کرد که منجر به کاهش وصول درآمدهای مالیاتی می 

می کاهش  مالیاتی  درآمدهای  اقتصادی،  نابرابری  افزایش  افزایش  با  دیگر  طرف  از  یابد. 
کند  نابرابری اقتصادی دولت برای اجتناب از ناآرامی ناشی از آن اقدام به افزایش مالیات می

با   مالیاتکه  نابرابری  مقاومت  افزایش  با  نتیجه  در  شد،  خواهد  مواجه  کلان  دهندگان 
 یابد.  اقتصادی احتمالاً درآمدهای مالیاتی دولت کاهش می

 پیشینه پژوهش  -1-2
 مطالعات خارجی  -2-1-2

اولو) نابرابری درآمد در  ( در مقاله2018ایلکر  بر  )تأثیر مخارج اجتماعی دولت  با عنوان  ای 
OECDهای پانل( که در آن اثر مخارج اجتماعی دولت بر نابرابری درآمد  وتحلیل داده: تجزیه

وتحلیل نامتعادل  با روش تجزیه 2009تا  1970، در دوره زمانی OECDکشور  21در مجموعه 
آمده از این پژوهش، مخارج  دستهای بهساس یافتههای پانل بررسی شده است. بر ا داده

یابد که  اجتماعی دولت بر نابرابری درآمد تأثیر مثبت دارد و نابرابری درآمد زمانی کاهش می
کند که مخارج  های اجتماعی دولت افزایش یابد. همچنین نتایج مطالعه وی ثابت  میهزینه

 ,Ilker Ulu)از مخارج آموزشی بوده است  اجتماعی دولت در تنظیم نابرابری درآمد مؤثرتر
2018)    . 

ای تحت عنوان )اثر نابرابری درآمد بر بدهی عمومی(  (  در مقاله 2021کررا و دلاوگا )
های  ، با استفاده از روش2019تا    2000ساله در دوره  20کشور  در دوره    158در یک نمونه از  
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داده کمختلف  رسیدند  نتیجه  این  به  پویا  پانل  نههای  عمومی  بدهی  عوامل  ه  به  تنها 

کننده سنتی مرتبط با هموارسازی مالیات بلکه به فشارهای سیاسی و مالی ناشی از  تعیین
 . (Carrera & Vega, 2021)تغییرات در نابرابری و بیکاری نیز مرتبط است 

ای با عنوان )نابرابری درآمد و سیاست مالی در  ( در مقاله2024کررا و همکاران )
کشور در    79سیاسی( به بررسی اثر نابرابری بر سیاست مالی دولت در نمونه شامل    چرخه
یافته سیستمی و متغیر ساختگی  با استفاده از روش گشتاورهای تعمیم 2015تا    1990دوره  

ای نابرابری  دهد که اثر حاشیهاند که نتایج مطالعه آنها نشان میپرداخته حداقل مربعات پویا
بدهی   بر  کشورهای  درآمد  همه  و  است  افزایش  حال  در  اجرایی  دوره  تکمیل  با  عمومی 

عمومی   بدهی  از طریق صدور  نابرابری  افزایش  با  در مواجه  پژوهش  این  در  موردمطالعه 
 (.  (Carrera, Vega, & Toledo, 2024دهندواکنش نشان می

( مقاله2024جیاکوب و همکاران  در  تسهیل  (  )اثرات  با عنوان  بر  ای  مالی  قوانین 
تجزیه سیاسی:  بودجه  شهرداری چرخه  در  ناپیوستگی  در  تفاوت  با  وتحلیل  ایتالیا(  های 

داده از  شهرداریاستفاده  ترازنامه  بر  مبتنی  دوره  های  برای  ایتالیا  با    2012تا     1999های 
لی بر  ها به بررسی اثرات تسهیل قوانین مااستفاده از استراتژی برآورد تفاوت در ناپیوستگی

دهد که اولاً تسهیل قوانین  اند که نتایج این مطالعه نشان میچرخه بودجه سیاسی پرداخته
شود. ثانیاً، این افزایش  ای فقط در سال قبل از انتخابات میمالی باعث افزایش مخارج سرمایه

در    کنند.مشاهده فوری ایجاد میشود که اثرات قابلهایی ایجاد میگذاریفقط برای سرمایه
دهد  ها را نشان میگذاریدرصدی در این سرمایه  136نهایت، اندازه چرخه انتخاباتی افزایش  

 ,Giacobbe, Ordine). که بیش از پنج برابر بیشتر از آنچه در ادبیات گزارش شده است 
& Rose, 2024)  

( نابرابری،  ( در مقاله2024پی کامپومنز و همکاران  )اقتصاد سیاسی  با عنوان  ای 
با رویکرد تطبیق     2015-1980کشور در دوره    71ای از  حرک و بازتوزیع( با استفاده از نمونهت

اند که نتایج  تعادل آنتروپی به بررسی همبستگی بین نابرابری، تحرک و توزیع مجدد پرداخته
دهد که در مدلی از سیاست دموکراتیک با اجرای ناقص مالیاتی جایی  پژوهش آنها نشان می

کند. تحرک  ایی افراد برای فرار از مالیات، میزان توزیع مجدد در اقتصاد را محدود میکه توان
دهد و به روند اجرای  کند که انطباق داوطلبانه را افزایش میای ایجاد می اجتماعی انگیزه بیمه

کند. در چنین محیطی، فشارهای بازتوزیعی ناشی از افزایش نابرابری تنها  مالیات کمک می
جوا  قابلدر  بالا  تحرک  با  نابرابری  معی  است،  کم  تحرک  که  زمانی  برعکس،  اجرا هستند. 
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نرخ میبیشتر  کاهش  را  مالیات  نمیهای  منجر  بالاتر  بازتوزیع  به  و   شوددهد 
(Campomanes, 2024) . 

 
 داخلی   مطالعات  -3-1-2

و    بردرآمداتی مال  یساختار تصاعدای با عنوان ) (، در مقاله1396میلانی و همکاران )عبداله  
استان  در  درآمد  نابرابری  بر  آن  ارزیابی  اثر  به  کشور(  مالیات    ر یتأث های  تصاعدی  ساختار 

با استفاده از روش     1392تا    1384استان کشور طی دوره    30درآمدی بر نابرابری درآمد در  
  بردرآمداتیمالدهد که ساختار  ها نشان میاند. نتایج مطالعه آنپانل پویا پرداخته   یهاداده

شود درآمد  نابرابری  کاهش  موجب  نتوانسته  اما  است  تصاعدی  ایران  ) Abdullahدر 
2017) Milani, Parvin, & Sidi,  . 

های مالی و توزیع (،در مقاله ای با عنوان )ساااااایاساااااات1396صااااااادقی و همکاران )
توزیع درآمد  های مالی دولت بر ( به بررسای تاثیر سایاساتFAVARدرآمد در ایران: رهیافت  

و داده    FAVARاسااااات که در آن از روش خودرگسااااایون برداری عامل افزوده  پرداخته شاااااده
اسات. نتایج متغیر اقتصااد کلان اساتفاده شاده 99برای    1393تا  1369های فصالی طی دوره 

های جاری غیرمولد، افزایش  تواند باکاهش هزینهاین پژوهش بیانگر آن اساات که دولت می
رانی هدفمند و نیز تقویت ساااایسااااتم مالیاتی، الگوی توزیع درآمد جامعه را به  های عمهزینه

 ,Sadeghi, Beheshti, Ranjpour, & Ebrahimi) ساااامت برابری بیشااااتر سااااوق دهد
2017) . 

ای با عنوان )تحلیل اثرگذاری مخارج دولت  (، در مقاله1399نورمحمدی و همکاران )
های مالی، از  ( به بررسی آثار سیاستGMMروشهای کشور  بر نابرابری درآمدی در استان 

های دولت، اعطای تسهیلات بانکی، تامین مالی و ایجاد اشتغال در  طریق تخصیص هزینه
دوره    31 و  از روش     1395تا    1385استان کشور  استفاده  نتایج  پرداخته  GMMبا  که  اند 

نابرابردهد بیشها نشان میمطالعه آن برای کاهش  اثرگذاری  ی در میان متغیرهای  ترین 
مورد بررسی را کاهش نرخ بیکاری دارد که خود متاثر از تغییرات تولید ناخالص داخلی و  

هزینه هزینهتخصیص  مالی  تامین  قالب  در  دولت  جاری  های  و  عمرانی   های 
 .  (Noormohamadi, Arabmazar, Mehrgan, & Partovi, 2021)باشدمی

ای با عنوان )تحلیل اثرات نابرابری  (، در مقاله1400هوشمندی ) صادقی عمروآبادی و  
ای پانل( به بررسی  درآمدی بر بدهی عمومی دولت در کشورهای عضو اوپک، رویکرد آستانه

تا    2010اثرات نابرابری درآمدی بر بدهی عمومی دولت در کشورهای عضو اوپک طی دوره  
دهد که  اند. نتایج تحقیق آنها نشان میپرداختهای پانل  با استفاده از رویکرد آستانه  2018
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و   غیرخطی  اوپک  عضو  کشورهای  در  دولت  عمومی  بدهی  و  درآمد  نابرابری  بین  ارتباط 

آستانه  Uصورت  به اثر  و  است  تأیید  شکل  دولت  عمومی  بدهی  بر  درآمد  نابرابری   ای 
 (.  (Sadeghi Amroabadi & Hooshmandi, 2021شودمی

ای با عنوان )تحلیل تجربی اثر نابرابری درآمد  (، در مقاله1400ر )مداح و جیحون تبا
ها در چارچوب مدل رأی دهنده میانه( به بررسی اثر نابرابری درآمد  بر مخارج عمومی استان 

با استفاده از روش     1397تا    1385های کشور در دوره  بر مخارج عمومی در سطح استان
دهد که افزایش نابرابری  . نتایج مطالعه آنها نشان میاندگشتاورهای تعمیم یافته پرداخته

استان  در  دولت  مخارج  گسترش  موجب  می درآمدی  کشور   & Maddah ).شود های 
Jeyhoontabar, 2022 )  
تأثیر اندازه دولت بر نابرابری توزیع  )  ای با عنواندر مقاله  (1403)  زبیدی و همکاران

و    1400تا    1385استان کشور در دوره    30های  با استفاده از داده  (های ایراندرآمد در استان
های این پژوهش  به بررسی این رابطه پرداختند. یافته (GMM) یافتهروش گشتاورهای تعمیم

اثر منفی و   داخلی سرانه  ناخالص  تولید  و  اندازه دولت استانی، شهرنشینی  نشان داد که 
که متغیرهایی نظیر بعد خانوار و نسبت  رحالیمعناداری بر ضریب جینی شهری دارند؛ د

اند. این نتایج بر نقش مؤثر ابزارهای مالی و مخارج  وابستگی موجب تشدید نابرابری شده
 ,Zobeidi, Khodapanah) های درآمدی مناطق شهری تأکید دارددولت در تعدیل شکاف

& Montazer Hojat, 2025). 
آثار فضایی شمول مالی بر  )تحت عنوان    در پژوهشی (1403)  پیرزادی و همکاران

نابرابری    (استانینابرابری درآمد: یک تحلیل بین اثر دسترسی و شمول خدمات مالی را بر 
با استفاده از رویکرد اقتصادسنجی فضایی    1400تا    1390استان ایران طی دوره    30درآمدی  

مالی دارای اثر مستقیم و    ها نشان داد که شمول مورد بررسی قرار دادند. نتایج مطالعه آن
ای در  هاست و سرریزهای فضایی شمول مالی نیز نقش کاهندهمنفی بر ضریب جینی استان

ایفا می همجوار  مناطق  درآمدی  موجب  نابرابری  تورم  مانند  کلان  متغیرهای  کند؛ هرچند 
استان سطح  در  نابرابری  این  شدهافزایش   & ,Pirzadi, Soufimajidpour) اندها 

Mahmodzadeh, 2025). 
نشان شده  انجام  مطالعات  نتایج  اثر  مقایسه  بررسی  از  تجربی  خلأ  یک  دهنده 

نابرابری اقتصادی بر ابزارهای مالی دولت شامل بدهی عمومی، هزینه و درآمدهای مالیاتی  
متغیر سیاسی   با حضور یک  پوششدولت  با  تا  دارد  این مقاله تلاش  که  آن،  است  دادن 

 یت کند. ادبیات تجربی در این حوزه را تقو
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 روش تحقیق  -3
 & ,Carrera, Vega)  ویژه مطالعه تجربیدر این پژوهش در چارچوب ادبیات پژوهش، به

Toledo, 2024)    ناآرامی اجتماعی بر    عنوان نمایندهاقتصادی به  اثر نابرابریبرای سنجش
و هزینه   ریال(  )برحسب میلیارد  مالیاتی  درآمدهای  ریال(،  )برحسب میلیارد  دولت  بدهی 

رگرسیونی  معادله  از    1399تا    1390های ایران در  دوره  لت )برحسب میلیارد ریال( در استان دو 
 زیر استفاده شده است. 

𝑦𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑦𝑖,𝑡−1 + 𝛽2𝐼𝑁𝐸𝑄𝑖,𝑡−1 + 𝛽3𝐼𝑁𝐸𝑄𝑖,𝑡−1𝑠ℎ𝑟𝑡𝑒𝑟𝑚𝑖,𝑡 +
𝑋𝑖,𝑡𝛾 + 𝜇𝑖 + 𝜀𝑖,𝑡                                                                                                

(1)  
)استان(،    iو  tهای  اندیس  (1)معادله  در   بیانگر زمان )سال( و مقاطع  به ترتیب 

 𝑦𝑖,𝑡جزاخلال است.   𝜀𝑖,𝑡اثرات غیرقابل مشاهده میان مقاطع و     𝜇𝑖 پارامترهای مدل، βمقادیر
ت که شامل سه متغیر )سهم بدهی عمومی،  اس  tو دوره    iمتغیر سیاست مالی در استان  

هزینه دولت و درآمدهای مالیاتی از تولید ناخالص داخلی( است. اطلاعات آماری سه متغیر  
ها استخراج شده  بودجه عمومی استان  -وابسته از سالنامه های آماری استانی فصل بیستم  

هی عمومی از پروکسی  است. در این پژوهش به دلیل عدم دسترسی به سهم هر استان از بد
استان   تعهدات  از  یافته  تخصیص  اعتبارات  بین  تفاوت  صورت  به  استانی  بودجه  کسری 

تولید  استفاده شده از  به طوری که  سهم بدهی هر استان )برحسب میلیارد ریال(  است. 
 (2)معادله  در  ناخالص)برحسب میلیارد ریال( آن استان در بازه مورد مطالعه به صورت زیر 

 بدست آمده است: 
 

(2)  𝑃𝑢𝑏𝑙𝑖𝑐 𝑑𝑒𝑏𝑡 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒 𝑜𝑓 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 =
𝑑𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑡 𝑏𝑢𝑑𝑔𝑒𝑡𝑖,𝑡

𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡
∗ 100                

مجموع هزینه از  است  عبارت  استان  هر  در  ریال(  میلیارد  )برحسب  دولت  های 
تولید    های دولت از . سهم هزینه6های انتقالی هر استان ای و پرداختهزینه جاری و سرمایه

آمده  دستبه(  3)معادله  در    صورت زیرناخالص داخلی )برحسب میلیارد ریال( هر استان به
 است: 

 

 
 منظور نشده است.های انتقالی در مجموع این متغیر در این مطالعه به دلیل در دسترس نبودن پرداخت  6
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(3) 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒 𝑜𝑓 𝑔𝑜𝑣𝑒𝑟𝑛𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑠𝑝𝑒𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔 𝑖𝑛 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 =

 𝑔𝑜𝑣𝑒𝑟𝑛𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑠𝑝𝑒𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔𝑖,𝑡

𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡
∗ 100    

درآمدهای مالیاتی )برحسب میلیارد ریال( عبارت است از مجموع درآمد حاصل از  
که سهم درآمدهای مالیاتی هر  ها، ثروت، کالاها و خدمات است مالیات بر درآمدها، شرکت

  ( 4)معادله  ر در  صورت زیاستان از تولید ناخالص داخلی )برحسب میلیارد ریال( هراستان به
 است: 

 

(4) 𝑇𝑎𝑥 𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒 𝑜𝑓 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 =
𝑇𝑎𝑥 𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖,𝑡

𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡
∗ 100                   

 
 𝐼𝑁𝐸𝑄𝑖,𝑡−1    به عنوان متغیر توضیحی کلیدی به عنوان شاخصی از ناآرامی اجتماعی

است. در الگوی رگرسیونی این  گیری شده در این پژوهش است که با ضریب جینی اندازه
های اجتماعی و سیاسی مرتبط با  پژوهش متغیر توضیحی یک دوره وقفه دارد، زیرا واکنش

از ضریب جینی   تا اتفاق بیافتد. در این پژوهش  نابرابری ممکن است زمان ببرد  تغییرات 
 رکز آمار ایران برآورد شده براساس توزیع هزینه استفاده شده استانی شهری و روستایی م

 است. 
را    𝑠ℎ𝑟𝑡𝑒𝑟𝑚𝑖,𝑡متغیر   اجرایی  دوره  نسبت  که  است  سیاسی  متغیر  عنوان   به 

از مرکز  گیری میاندازه از فصلنامه امور سیاسی  کند. این متغیر براساس اطلاعات حاصل 
محاسبه شده است.    (Carrera, Vega, & Toledo, 2024)  آمار ایران و براساس مطالعه

در این متغیر طول دوره که در مخرج کسر قرار دارد برابر با طول دوره ریاست جمهوری  
سال است و صورت کسر نیز مدت زمان باقی مانده از دوره ریاست جمهوری در سال    4یعنی  

ای نزدیک به انتخابات بر  همورد نظر است. هدف از محاسبه این متغیر سنجش اثر سال 
 :  است( 5معادله )که به صورت زیر در   گیری مسئولان استتصمیم

 

(5)     𝑠ℎ𝑟𝑡𝑒𝑟𝑚𝑖,𝑡 = 1 −
𝑦𝑒𝑎𝑟𝑠 𝑙𝑒𝑓𝑡 𝑖𝑛 𝑐𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑡𝑒𝑟𝑚𝑖,𝑡

𝑡𝑒𝑟𝑚 𝑙𝑒𝑛𝑔𝑡ℎ𝑖,𝑡
                              

 
𝑋𝑖,𝑡    نماینده متغیرهای کنترلی است که در این مطالعه نرخ تورم به عنوان متغیر
 است: مدل شده  وارد ( 6)معادله که طبق  کنترلی است 
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(6) 𝐼𝑛𝑓𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖,𝑡 =
1+𝐼𝑛𝑓𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖,𝑡 

100 
                                                                   

 
است که  های بالقوه مواجهمنبع سوگیری  با چندین  (1)معادله  اقتصادسنجی  تحلیل  

 ;Nickell, 1981; Kiviet, 1995). تواند منجر به برآوردهای مغرضانه و متناقض شودمی
Roodman, 2009)   قوی که  های همزمان برای مشکلات تحمیل شده توسط: سکون حلراه

و   وابسته  از تغییرات متوسط در طول زمان متغیر  عبارتند  مشخصه بدهی عمومی است، 
های بالقوه درونزا. در این راستا،  و رگرسیون  - یعنی ضریب جینی    -متغیر توضیحی کلیدی  

های  عنوان نتیجههای برآوردی مختلفی برای مقابله با چنین مشکلاتی و نتایجی که به روش
، اطلاع  (Roodman, 2009)اگرچه بر اساس  شوند.میدارد در نظر گرفته  تضمینی وجود

به سوگیری کمتری در حضور چندین منبع سوگیری   برآوردگر منجر  اینکه کدام  از   قبلی 
می استبالقوه  دشوار  یافته  .  شود،  تعمیم  مربعات  حداقل  روش  دو  از  مطالعه  این   در 

تعمیم  (FGLS) پذیر  امکان گشتاورهای  مدل  (GMM)یافته  و  برآورد  پژوهش  برای  های 
 است.  استفاده شده

های آماری  ازآنجاکه مشکل واریانس ناهمسانی تأثیر مهمی در برآوردها و استنباط 
فرض   آزمون  برای  بررسی شود.  واریانس  ناهمسانی  وجود  عدم  یا  وجود  است  لازم  دارد، 

  7نماییتوان از آزمون واریانس ناهمسانی نسبت راستیهای پانل مناهمسانی واریانس داده
شود. همچنین  وجود واریانس ناهمسانی تایید می     𝐻0استفاده کرد که در صورت رد فرضیه   

 8می توان از آزمون خودهمبستگی وولدریج  باید مشکل خودهمبستگی نیز بررسی شود که
ستگی است. درصورت تایید این دو  کرد. رد فرضیه صفر، مبنی بر وجود خودهمباستفاده

توان از روش حداقل  مشکل روش حداقل مربعات معمولی اعتبار کافی ندارد. بنابراین می
پذیر که در آن مشکل ناهمسانی واریانس و خودهمبستگی رفع  یافته امکانمربعات تعمیم

 شده است برای برآورد استفاده کرد.
و اعتبار متغیرهای ابزاری انتخاب  بیانگر صحت    9آزمون سارگان   GMMدر روش  

صحت و اعتبار ابزارهای انتخاب شده را تایید    0.05آن در سطح    شده است که عدم معناداری 
، دیگر آزمونی است که طبق  AR(2)آزمون خود همبستگی مرتبه دوم پسماندها  نماید.  می

 
7 Likelihood Rati 

8 Wooldridge 

9 Sargan Test 
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ودهمبستگی مرتبه  باید دارای عدم خ  GMMمدل برآوردی به روش    (1991)  10نظر آرلانو و باند 

از   بالاتر  باید  دوم  احتمال خودهبستگی مرتبه  باشد.   & ,Labra Lillo).باشد   0.05دوم 
Torrecillas, 2018)    

 برآورد مدل و تفسیر نتایج  -4
گیرند  های توصیفی متغیرهای پژوهش مورد تحلیل قرار میقبل از ارائه نتایج برآورد، آماره 

است. آمارهای گزارش شده سالنامه های آماری استانی  شده  گزارش  1جدول  در  که نتایج آن  
در بازه زمانی مورد بررسی در این پژوهش نشان میدهد نابرابری اقتصادی مناطق شهری با  

معیار   ن  0.037انحراف  وضعیت   در  جزئی  اختلاف  دهنده  اقتصادی شهری  نشان  ابرابری 
استان های کشور است و آمار های روستایی حاکی از آن است که نابرابری اقتصادی روستایی  

به    GDPاستان ها کمتر از مناطق شهری است. دامنه تغییرات متغیر سهم کسری بودجه از  
  است.   - 22.64و حداقل    10.87عنوان پروکسی از بدهی عمومی دولت دارای حداکثر مقدار  

سایر متغیرها همگی مقادیر مثبت دارند.  انحراف معیار شاخص نرخ تورم که در این مطالعه  
مقدار   با  است  کنترلی  عنوان شاخص  با    11.48به  ها  استان  در  بارز  تفاوت  دهنده  نشان 

یکدیگر در این شاخص است. حاکثر میزان درامدهای مالیاتی دولت در استان های کشور   
درصد از تولید استانی    0.21ناخالص استانی است و حداقل میزان نیز  درصد از تولید  32.11

است.آماره های توصیفی بیانگر ان است که دولت ها در بازه ی مورد مطالعه به طور میانگین  
درصد از تولید ناخالص داخلی استانی را هزینه کرده اند. در    2.15برای استان های کشور  

 است.  2.93بودجه در استان های ایران حدودا سالهای مورد مطالعه تفاوت کسری 
 

 های توصیفی متغیرهای پژوهش.آماره . 1جدول  
 : نتایج پژوهش. مأخذ

 
Table 1. Descriptive statistics of research variables. 
 Source: Research results. 

 مشاهدات  انحراف معیار  حداکثر  حداقل  میانگین  متغیر 
PUBLIC 

DEBT(% OF 
GDP) 

1.052133 - 22.63724 - 10.87030 2.928899 310 

 
10 Arrelano & Bond 
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GOVERNMENT 
EXPENSE(% 

OF GDP) 

2.154413 0.164047 12.49258 1.767410 310 

TAX 
REVENUES(% 

OF GDP) 

2.644401 0.215266 32.11651 2.261272 310 

Urban Gini 
coefficient 

0.322230 0.233000 0.464950 0.036814 310 

Rural Gini 
coefficient 

0.305339 0.1999300 0.387560 0.032660 310 

Inflation rate 23.25302 4.072851 46.13535 11.48151 310 
 

به مدل  برآورد  از  مانایی  قبل  از  تا  است  لازم  جعلی  رگرسیون  از  اجتناب  منظور 
های ریشه واحد لوین، لین و  متغیرهای مدل اطمینان حاصل شود. به این منظور از آزمون 

استفاده شده   (ADF)13یافته  و دیکی فولر تعمیم  (IPS)12 ، ایم، پسران و شین (LLC)11چو  
 ، نتایج بیانگر مانایی تمامی متغیرها در سطح است.  2جدول است که طبق 

 
 نتایج آزمون ریشه واحد.  .2جدول  
 : نتایج پژوهش. مأخذ

Table 2. Unit root test results.  
Source: Research results. 

 
 متغیرها 

آزمون ریشه واحد لوین، لین  
 و چو

آزمون ریشه واحد ایم، پسران  
 و شین 

دیکی   آزمون ریشه واحد 
 یافته فولر تعمیم 

مقدار  
آماره  
 آزمون 

احتما 
 ل

نتیج 
 ه

مقدار  
آماره  
 آزمون 

احتما 
 ل

نتیج 
 ه

مقدار  
آماره  
 آزمون 

احتما 
 ل

نتیج 
 ه

PUBLIC 
DEBT(% 
OF GDP) 

15.8892
- 

0.0000 I(0) 7.37004
- 

0.0000  
I(0) 

165.
515 

0.0000  
I(0) 

GOVERNM
ENT 

11.9793 - 0.0000  
I(0) 

7.28083
- 

0.0000 I(0) 174.2
52 

0.0000 I(0) 

 
11 Levin, Lin, and Chu 

12 Im, Pesaran and Shin     

13 Augmented Dickey-Fuller 
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EXPENSE(
% OF GDP) 

TAX 
REVENUES

(% OF 
GDP) 

4.36412
- 

0.0000 I(0) 1.58501- 0.052
1 

I(0) 80.42
44 

0.0511 I(0) 

Urban Gini 
coefficient 

6.85600 - 0.0000 I(0) 3.3457
2- 

0.0004 I(0) 106.3
82 

0.0004 I(0) 

Rural Gini 
coefficient 

4.10529 - 0.0000 I(0) 2.47226
- 

0.006
7 

I(0) 100.3
85 

0.0015 I(0) 

Shrterm 
(%) 

12.6607 - 0.0000 I(0) 9.74842
- 

0.0000 I(0) 230.
351 

0.0000 I(0) 

Inflation 
rate 

12.9140 - 0.0000 I(0) 4.63731
- 

0.0000 I(0) 130.8
72 

0.0000 I(0) 

 
های ترکیبی اولین سؤالی که با آن مواجه هستیم آن است که  در استفاده از داده

  14لیمر Fدر این مطالعه با انجام آزمون   آیا اساساً مدل دارای ماهیت پانل یا تجمیعی است؟
با  شود.  های برآوردی، پانل بودن ماهیت مدل ها تایید می ، در تمامی مدل 𝐻0و رد فرضیه  

(، به بررسی روش  1978)  15ها با استفاده از آزمون هاسمن توجه به اطمینان از پانل بودن داده
( یا روش پانل با  FE)  16پانل با اثرات ثابتبایست با استفاده از روش  ها که میبرآورد مدل

پرداخته شدهRE)    17اثرات تصادفی  گیرد  تمامی  است.  ( صورت  در  با رد فرضیه صفر  که 
  3جدول ها تایید شد. نتایج این آزمون در  ها، روش پانل با اثرات ثابت در تمامی مدل مدل

 گزارش شده است. 
 
 
 
 

 
14  F. Limer 

15 Hausman 
16 Fixed effects   
17 Random effects 
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 لیمر و هاسمن. Fآزمون   . 3جدول  
 : نتایج پژوهش. مأخذ

Table 3. Limer's F test and Hausman. 
Source: Research results. 

 آزمون هاسمن  لیمر Fآزمون   مدل  وابسته متغیر 
 نتیجه  احتمال  مقدار آماره  نتیجه  احتمال  مقدار آماره 

PUBLIC 
DEBT(% OF 

GDP) 

اثرات   0.0000 225.5558 پانل  0.0000 8.089780 1
 ثابت 

اثرات   0.0000 220.3947 پانل  0.0000 8.128122 2
 ثابت 

GOVERNMENT 
EXPENSE(% 

OF GDP) 

اثرات   0.0000 110.8495 پانل  0.0000 3.753143 3
 ثابت 

اثرات   0.0000 107.286180 پانل  0.0000 3.630052 4
 ثابت 

TAX 
REVENUES(% 

OF GDP) 

اثرات   0.0000 109.0980 پانل  0.0000 3.651466 5
 ثابت 

اثرات   0.0000 103.3472 پانل  0.0000 3.461088 6
 ثابت 

 
داده پانل  ماهیت  میهای  اینایجاب  دادهکند  بهگونه  مشکل  ها  زیاد  احتمال 

ناهمسانی واریانس داشته باشد. ازآنجاکه مشکل واریانس ناهمسانی تأثیر مهمی در برآوردها  
استنباط ناهمسانی  و  یا عدم وجود  برآوردی وجود  هر  از  قبل  دارد، لازم است  آماری  های 

ناهمس واریانس  آزمون  نتایج  شود.  بررسی  فرضیه   واریانس  رد  بیانگر  تمامی    𝐻0انی  در 
ها و تایید وجود واریانس ناهمسانی است. همچنین مشکل خودهمبستگی نیز بررسی  مدل

ها با رد فرضیه صفر تایید شد. با توجه به نتایج  شد که وجود خودهمبستگی در تمامی مدل
 به دست آمده، روش حداقل مربعات معمولی اعتبار کافی ندارد. 

ها با اثرات  بودن تمامی متغیرهای پژوهش و پانل بودن داده   I(0)با تأیید  در ادامه  
مطالعهر ب  (1)معادله  ثابت،   تصریح    6در   (Carrera, Vega, & Toledo, 2024) اساس 

تعمیم مربعات  حداقل  روش  با  امکانمتفاوت  گشتاورهای  (FGLS) پذیر  یافته  روش   و 
در    (GMM)یافته  تعمیم تخمین  نتایج  است.  شده  در    6برآورد  متفاوت    4جدول  تصریح 

اثر نابرابری اقتصادی را بر متغیرهای بدهی  توان  ها میگزارش شده است که بر اساس آن
 های ایران را مورد تحلیل قرارداد.  های دولت و درآمدهای مالیاتی در استان عمومی، هزینه
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دهد که  اثر نابرابری اقتصادی شهری و روستایی  نتایج حاصل از برآوردها نشان می

به عبارتی با افزایش نابرابری    ،  مثبت و معنادار است.GMMبر بدهی عمومی دولت از روش  
یافته که این افزایش از لحاظ آماری معنادار  های ایران بدهی دولت افزایشاقتصادی در استان 

با  است. طبق ادبیات اقتصادی، اثر نابرابری اقتصادی بر بدهی دولت زمانی مثبت است که 
افزایش نیز  درآمد  ریسک  اقتصادی،  نابرابری  نتافزایش  در  و  برای  یافته  دولت  انگیزه  یجه 

می افزایش  سیاستاستقراض  نتیجه  دولت  بدهی  واقع  در  با  یابد.  مواجه  در  دولت  های 
عنوان پروکسی از بدهی  وسیله افزایش کسری بودجه به. دولت بهنابرابری اقتصادی است

  کند ناآرامی اجتماعی ناشی از نابرابری اقتصادی و افزایش تقاضا در جامعه عمومی تلاش می
 را جبران نمایند. 

 نتایج اثر نابرابری اقتصادی شهری در تعامل با متغیر سیاسی نسبت دوره اجرایی
(𝐼𝑁𝐸𝑄𝑖,𝑡−1 ∗ 𝑠ℎ𝑟𝑡𝑒𝑟𝑚𝑖,𝑡)  روش از   ،GMM   .است معنادار  و  مثبت  عمومی  بدهی  بر 

شاخص نابرابری اقتصادی روستایی در تعامل با نسبت دوره اجرایی بر بدهی دولت اثر منفی  
های  معناداری دارد. نتایج حاکی از آن است که دولت در بازه مورد مطالعه با افزایش ناآرامی  و

دهد تا از مواجه  ناشی از نابرابری اقتصادی شهری به طور معناداری بدهی خود را افزایش می
ها اجتناب کند و هم شانس خود را برای انتخاب مجدد افزایش دهد. از لحاظ نظری  با ناآرامی

مانی اثر نابرابری بر بدهی دولت مثبت است که با افزایش نابرابری اقتصادی، مصرف کل  ز 
یابد  تقاضای جبرانی در جامعه افزایش    و وصول درآمدهای مالیاتی کاهش یافته و از طرفی

نابرابری در  ثباتی را به دنبال دارد. سیاست دولت در مواجه با بیکه  بی ثباتی حاصل از 
بر  انتخابا  نزدیک شهری  اقتصادی  نابرابری  اثر  است.  دولت  بودجه  کسری  افزایش   ت، 
بههزینه است   معنادار  و  منفی  دولت  دولت  طوریهای  شهری،  نابرابری  افزایش  با  که 
میهزینه کاهش  را   خود  تئوریهای  برخلاف  که  نابرابری  دهد  اثر  است.  اقتصادی  های 

 معنادار است. اقتصادی مناطق روستایی بر هزینه دولت مثبت و  
های شهری و روستایی  این نتایج حاکی از آن است که دولت در مواجه با ناآرامی

که دولت در مواجه با افزایش نابرابری اقتصادی  طوریکند بهسیاست متفاوتی را اتخاذ می
نتیجه  دهد.  های خود را افزایش میثباتی ناشی از آن هزینهروستایی و جهت اجتناب از بی

باید در سیاست    آمده دستبه نظر  به  با    دوگانهرا  ی شهری و  هاینابرابردولت در مواجه 
در   کرد.  بررسی  سیاست  هادولتو    موردمطالعهی  هاسالروستایی  مستقر  یی  فقرزدای 

را توجیه   آمدهدستبهکه نتیجه  اندنمودهروستایی را از طریق افزایش مخارج عمرانی دنبال 
 . کندیم
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و   شهری  اجرایینابرابری  دوره  نسبت  سیاسی  متغیر  با  تعامل  در   روستایی 
(𝐼𝑁𝐸𝑄𝑖,𝑡−1 ∗ 𝑠ℎ𝑟𝑡𝑒𝑟𝑚𝑖,𝑡)   بر هزینه دولت به ترتیب اثر مثبت و منفی معناداری دارد. اثر

نابرابری اقتصادی شهری بر درآمدهای مالیاتی مثبت و معنادار است که علامت آن برخلاف  
آمده  به دست  نظری  نابرابریاست. همچادبیات  اثر  دوره    نین  نسبت  با  تعامل  در  شهری 

و    (urban Gini coefficient(- 1)*Shrterm)اجرایی منفی  مالیاتی  درآمدهای  بر 
معناداراست که مطابق با ادبیات نظری و نشان دهنده ملاحظات سیاسی دولت در اتخاذ  

طور معناداری    های اقتصادی است. با افزایش نابرابری اقتصادی روستایی به سیاستگذاری
با تئوری  درآمدهای مالیاتی های نظری است و نشان می دهد که  کاهش یافته که مطابق 

های اقتصادی است، اقدام به  های اجتماعی که ناشی از نابرابریدولت در مواجه با ناآرامی
اجتماعی و جلب رضایت مردم    های نمایند  در جهت کاهش نارضایتیها میکاهش مالیات 

عنوان متغیر کنترلی بر تمامی ابزارهای مالی مور مطالعه در این پژوهش  نرخ تورم به  است.اثر
 دار است. منفی و معنی

 
 GMMو    FGLSنتایج برآورد از دو روش   . 4جدول  
 : نتایج پژوهش. مأخذ

 کند. را گزارش می tاحتمال آماره   GMMو در روش  Z احتمال آماره    FGLS اعداد داخل پرانتز در روش  
. تمام برآوردها با اثرات ثابت است   

Table 4. Estimation results from two FGLS and GMM methods 
 Source: Research results. 
The numbers in parentheses report the probability of the Z statistic in the FGLS method 
and the probability of the t statistic in the GMM method. 
All estimates are with fixed effects. 

 
 

1 2 3 4 5 6 

Method FGLS GMM FGLS GMM FGLS GMM 
Variables PUBLIC DEBT(% OF 

GDP) 
GOVERNMENT 

EXPENSE(% OF GDP) 
TAX REVENUES(% OF 

GDP) 
Dependent 
variable(-1) 

0.3990742 
(0.000 ) 

0.199120 - 
(0.0000 ) 

0.2817605 
(0.000 ) 

0.064837 - 
(0.0000 ) 

0.2217022 
(0.000 ) 

0.130493 - 
(0.0000 ) 

urban Gini 
coefficient(-

1) 

4.43119 - 
(0.228) 

15.17637 
(0.0000 ) 

1.657923
- 

(0.405 ) 

14.36600 - 
(0.0000 ) 

1.721834 - 
(0.361 ) 

12.48951 
(0.0000 ) 
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Rural Gini 

coefficient(-
1) 

2.521189 
(0.546 ) 

15.51618 
(0.0000 ) 

4.775926 
(0.020 ) 

15.90249 
(0.0000 ) 

0.1278061 - 
(0.949 ) 

13.49701 - 
(0.0000 ) 

urban Gini 
coefficient(-

1)* 
Shrterm (%) 

3.41291 
(0.488) 

27.25177 
(0.0000 ) 

5.215408 
(0.036 ) 

34.94110 
(0.0000 ) 

0.4678337
- 

(0.852) 

5.105990 - 
(0.0002 ) 

Rural Gini 
coefficient(-
1)* Shrterm 

(%) 

4.121423 - 
(0.430 ) 

32.51690
- 

(0.0000 ) 

6.692541
- 
(0.011 ) 

38.80264 - 
(0.0000 ) 

0.6992502 
(0.796 ) 

7.728370 
(0.0000 ) 

Inflation 
rate 

0.2640356
- 

(0.629 ) 

0.004612 
(0.9861 ) 

1.420927 - 
(0.000 ) 

2.959498
- 

(0.0000 ) 

1.125602 - 
(0.000 ) 

4.520784
- 

(0.0000 ) 
observation

s 
309 248 309 248 309 248 

Number of 
provinces 

31 31 31 31 31 31 

Number of 
instruments 

- 30 - 30 - 30 

Statistics-
wald 

67.48 - 64.12 - 66.56 - 

Wald-p 
value 

0.0000 - 0.0000 - 0.0000 - 

Sargan p-
value 

- 0.379222 - 0.337304 - 0.561250 

AR(2) p-
value 

- 0.8215 - 0.7331 - 0.3595 

 

 گیری و پیشنهادات نتیجه  -5
های اجتماعی با درنظرگرفتن  در این پژوهش سیاست اتخاذی دولت در واکنش به ناآرامی

برای انتخاب مجدد در انتخابات موردمطالعه قرار گرفته است. در این  بالابردن شانس خود  
ناآرامی اجتماعی بر   عنوان نمایندهواکنش اثر نابرابری اقتصادی به راستا و برای سنجش این 

مورد بررسی قرار گرفته است. نمونه آماری    بدهی دولت، درآمدهای مالیاتی و مخارج دولت
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است. برآورد الگوی رگرسیونی این    1399تا    1390در  دوره    استان ایران  31در این پژوهش  
در   تعمیم  6پژوهش  مربعات  حداقل  روش  دور  از  متفاوت  امکانتصریح  و  یافته  پذیر 

تعمیم با  گشتاورهای  مواجه  در  دولت  سیاست  ارزیابی  برای  است.  شده  انجام   یافته 
بهناآرامی  روستایی  و  جینی شهری  از ضریب  اجتماعی  استفاده    صورتهای  شده  تفکیک 
 است.  

یافته  مجموع  میدر  نشان  پژوهش  با  های  مواجه  در  دولت  سیاست  که   دهد 
های ناشی از افزایش نابرابری اقتصادی شهری و روستایی متفاوت است. طبق نتایج  ناآرامی 

های ایران به طور  های مختلف افزایش نابرابری اقتصادی شهری استانحاصل از تخمین مدل
میمعناد افزایش  را  دولت  بودجه  کسری  بهاری  نتیجه  که    بامطالعهآمده  دستدهد 

(Carrera, Vega, & Toledo, 2024)    تطابق دارد. همچنین افزایش نابرابری روستایی بر
دولت به طور معناداری اثر مثبت دارد. رابطه مثبت بین نابرابری  های  کسری بودجه و هزینه

های دولت بیانگر آن است که سیاست دولت در مواجه با  هزینهدرآمدی و کسری بودجه و  
های دولت  ناآرامی اجتماعی ناشی از نابرابری اقتصادی ایجاد کسری بودجه و افزایش هزینه

های اقتصادی ایجاد کسری ها است. بدین ترتیب با افزایش نابرابری در جهت کاهش نابرابری
افزایش هزینه از سیاست  تهای دولت قابلبودجه و   ناشی  این رابطه  مثبت  و  وجیه است 

های اجتماعی است. اثر نابرابری اقتصادی شهری بر درآمدهای  دولت در مواجه با ناآرامی
به معنادار  و  مثبت  ادبیات  دستمالیاتی  طبق  است.  اقتصادی  ادبیات  برخلاف  است  آمده 

حتی اگر در شرایط خاص  و    ابدییاقتصادی با افزایش نابرابری اقتصادی مصرف کل کاهش م
وصول    یگذارهیسرما لذا  کرد؛  نخواهد  جبران  را  کل  مصرف  کاهش  هم  باز  یابد  افزایش 

توان  آمده را به این صورت میدستنتیجه به  توانی. حال مابد ییمالیاتی کاهش م  یدرآمدها
به  های اخیر سیاست دولت در تأمین درآمدهایش از درآمدهای نفتی  توجیه کرد که در سال

صورت دستوری و حتی  سمت درآمدهای مالیاتی متمایل شده است که به نظر این تمایل  به
دادن حمایت مالیان دهندگان کلان اجرا شده است. از طرفی در مناطق  به قیمت ازدست

ها به دلیل اینکه در این مطالعه انواع درآمدهای مالیاتی از جمله مالیات بر  شهری استان 
شود به طبع  درآمدهای مالیاتی شهری از درآمد مالیاتی روستایی  یز شامل می کالاها و درآمد ن

بیشتر خواهد بود. در مقابل افزایش نابرابری روستایی به طور معناداری درآمدهای مالیاتی  
نابرابری اقتصادی شهری در تعامل با متغیر سیاسی نسبت  دولت را کاهش می دهد. اثر 

ها مثبت  بر بدهی دولت و هزینه  (urban Gini coefficient(-1)*Shrterm) دوره اجرایی
که افزایش نابرابری در مناطق روستایی در تعامل  و بر درآمدهای مالیاتی منفی است. درحالی
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و  (Rural Gini coefficient(-1)*Shrterm) با نسبت اجرایی   به طور معناداری بدهی 

 دهد. افزایش میهزینه دولت را کاهش و درآمدهای مالیاتی دولت را  
گرفته در راستای ادبیاتی است که چگونگی تعامل نابرابری و چرخه  پژوهش صورت

می تحلیل  را  مالی  متغیرهای  با  ثابتسیاسی  مطالعه  این  تجربی  رویکرد  این  کند.  کننده  
سیاست که  است  شانس  استدلال  افزایش  راستای  در  اجتماعی  ثبات  حفظ  برای  گذاران 

خود کسری بودجه دولت را در مناطق شهری و کسری بودجه و هزینه  ماندن در سمت  باقی
استان  روستایی  مناطق  در  را  میدولت  افزایش  نشان  ها  مطالعه  این  تجربی  نتایج   دهند. 

دولت می که  دولت  دهد  هزینه  و  شهری  مناطق  در  دولت  بودجه  کسری  از  استفاده  ها 
کنند تا شانس  ها انتخاب میظره نابرابریها را برای مواجه با افزایش غیرمنتروستایی استان

انتخاب مجدد خود را به حداکثر برسانند. مقایسه نتایج این مطالعه با مطالعات قبلی مانند  
(Carrera, Vega, & Toledo, 2024)    بیانگر آن است که دولت کشورهای مورد بررسی در

توسعه است، در واکنش به  درحالیافته و  ای از کشورهای توسعهپژوهش آنها که مجموعه 
از صدور بدهی عمومی استفاده کردهناآرامی  با  های اجتماعی  نتیجه یکسان  بیانگر  اند که 

  یهامناطق شهری استان  یها یپژوهش پیشرو در افزایش کسری بودجه در واکنش به ناآرام
عمومی از پروکسی  ایران  است. با این توضیح که در این مطالعه به دلیل نبود اطلاعات بدهی  

صورت استانی  جای بدهی عمومی استفاده شده است و همچنین نابرابری بهکسری بودجه به
های سیاستی برای  و تفکیک به مناطق شهری و روستایی بررسی شده است. در ادامه توصیه 

 شود: ارائه می  ی کاربردیشنهادهایو پ های آتیپژوهش
های  سهم یک درصد درآمدهای برتر به عنوان نماینده   استفاده از متغیرهای نرخ بیکاری و   -1

 های اجتماعی.  ناآرامی 
استفاده از متغیرهای کنترلی مثل مقررات تجارت و تعداد قوانین مالی در راستای سنجش    -2

 گذاری دولتمردان. اثر آن بر سیاست
دوره  -3 گرفتن  نظر  در  طریق  از  مطالعه  سیاسی  بعد  کردن  ریاسپررنگ  مختلف  ت  های 

 ها. جمهوری و مقایسه عملکرد دولت
ها  های فرصت طلبانه انتخابات با حذف متغیر سیاسی در بررسی واکنش جدا کردن انگیزه   -4

   .هابه نابرابری
المللی با  ها از بازارهای سرمایه بینسنجش و مطالعه میزان دسترسی و استفاده دولت   -5

 ها.  حساب ملی در واکنش به نابرابری بررسی تعامل نابرابری، چرخه سیاسی و باز بودن
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ها  ای در جهت گسترش خدمات عمومی و زیرساختای و هزینهتخصیص اعتبارات سرمایه-6
 های کشور. در استان

 های مالی بر پایه بودجه پایدار. توسعه سیاست مالی پایدار در جهت اجرای سیاست -7
یرات ناگهانی در قوانین مالیاتی قبل از  استقلال نظام مالیاتی به منظور جلوگیری از تغی    -8

 انتخابات. 
های دولت و بهبود مدیریت بودجه به منظور توزیع عادلانه تر منابع و کاهش  تنظیم هزینه  -9

 های کشور. نابرابری در استان
های انتخاباتی و  سازی درباره روش صحیح برخورد با وعدهآموزش عمومی در جهت آگاه -10

 بودجه. تاثیر آن بر 
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