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  1398تا  1358 ی ها سال  ی برا  ی زمان  ی سر  ی ها ران با استفاده از داده ی در آموزش و پرورش در ا  ی عموم  ی ها نه یهز 
  ن ی راستا و با توجه به ا  ن ی ( است. در ا ECMخطا )  ح ی ( و مدل تصح ARDL)  ی ع ی با وقفه توز  ون ی و روش خودرگرس 

  فهوم در رابطه با م   رها ی از متغ   ی تعداد   شود، ی م   ن یی تع   ی چند بعد   کننده ن یی توسط عوامل تع   ی آموزش   ی ها نه ی که هز 
ناخالص    د ی مطالعه نرخ رشد تول   ن ی حاصل از ا   ی تجرب   ی ها افته ی اند.  مطالعه استفاده شده   ن ی در ا   ی اجتماع - ی اقتصاد 

سالمندان را    ت ی سن کار و جمع در    ت ی دولت، جمع   ی بده   ، ی ات ینرخ تورم، درآمد مال   ، ی کار ی نرخ ب   ، ی واقع   ی داخل 
آزمون    ج ی حاصل از نتا   ی ها افته یکرد.    یی شناسا   ی عموم آموزش    ی ها نه ی بلندمدت هز  کننده ن یی عنوان عوامل تع به 

با رابطه منف   ی نز ی ک   ی ا ضد چرخه   ه ی ، نظر ARDLکرانه   اقتصاد   ن ی ب   ی را که    ی آموزش عموم   ی ها نه ی و هز   ی رشد 
  رات یی با تغ   ی کوتاه مدت مدل نشان داد که نوسانات در مخارج آموزش   ل ی و تحل   ه ی . تجز کند ی م   ت ی دلالت دارد، حما 

  ی بالا   ت ی سال، نرخ تورم و جمع  15سن کمتر از    ت ی جمع   ، ی کار ی نرخ ب   ، ی واقع   ی ناخالص داخل   د ی تول در نرخ رشد 
  ی ها نه یهز   است ی س   ک ی را که شامل    ی اصلاحات مال  ی اجرا   تواند ی دولت م   ن ی دارد. بنابرا   ی سال رابطه معنادار   64

 . رد ی آموزش است، در نظر گ   ص ی تخص   یی بهبود کارا   ی پاسخگوتر و با مشارکت مردم برا   ی آموزش 
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   مقدمه  -۱

فرآ  یاقتصاددانان در  پ  یندهای که  دارند،  در توسعه   تیاهم  وستهی توسعه تخصص  آموزش 
مربوط به   ات یاز ادب  یرا مطرح کرده اند. حجم قابل توجه  یو رشد اقتصاد  یانسان  هیسرما 

از زمان آثار    یبر رشد اقتصاد  یرگذاریتأث  یآن برا  لیاثرات مخارج دولت بر آموزش و پتانس
منک1991)  1بارو و  همکاران   وی(  توسعه1992)  2و   & Craigwell, Bynoe)  است  افتهی  ( 

Lowe, 2012.) 
 فایکشور ا   کی  یدر توسعه اقتصاد  یضرور  یپرورش استعداد نقش قیاز طر   آموزش

شود که به دانش،    یم  یتلق  یانسان  هیمولد در سرما  یگذار  ه یسرما  کیکند. ارائه آموزش    یم
  ن ی هدف دولت ها تضم  ن، ی اقتصاد اشاره دارد. بنابرا  کیمجموعه مهارت ها و تجربه افراد در  

آن    ت یاهم  لیدر آموزش است و مشارکت در آموزش به دل  ان دانش آموز   ی مشارکت بالا
اقتصاد  ی اجتماع  شرفتیپ  یبرا تدر  کی  یو  به  جهان    جیکشور  در سراسر  زمان  طول  در 

  حاتیترج  ن،ییپا   یانسان  ه ی(. سرما Aleixo, Leal, & Azeiteiro, 2018)  ابدی  ی م  ش یافزا 
برا و حساس  یکمتر  هز  تی آموزش  به  زم  نهیبالا  و  عوامل  از جمله  هایها  -یاجتماع  ینه 
پا  یبرا  ی دیکل  ی اقتصاد هستند    ن یی مشارکت  محروم  آموزان  دانش  توسط  آموزش  در 

(Andrews & Stange, 2019 ). 
سرمایه انسانی تنها نهادهای است که می تواند ضمن تغییر خود، سایر نهادههای  
تولید را دگرگون یا متعادل سازد، مبنایی برای نوآوری باشد و در سطح وسیع به رشد اقتصادی  
منجر شود. دسترسی به منابع انسانی کارآمد و ماهر، شرط اساسی توسعه هر کشور است  

(Shahabadi, Sadeghi Motamed, Chayani, 2022  .)  دسترسی به اطلاعات و دانش
و توانمندسازی جامعه و نیروی انسانی و از همه مهم تر، کاهش فاصله دانش میان قشرهای  
مختلف جامعه از یک سو و میان کشورهای جهان از سوی دیگر، تلاش دولت ها را برآن  

توجه جدیمی که  اقتصادی  دارد  رشد  و  توسعه  آموزش،  به  امروزه،  تری  که  چرا  بنمایند؛ 
پذیری و رشد اقتصادی خواهد  نیروی انسانی ماهر و متخصص، عامل اصلی نوآوری، رقابت

بود. تبدیل شدن کشورها به جوامع پیشرفته و ثروتمند، در گرو تحول شگرف کیفیت منابع  
 

1 Barro 
2 Mankiw, Romer & Weil 
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ز فردی  و سرمایه انسانی این جوامع بوده است. آثار سرمایه انسانی که نقشی محوری دارد، ا
شود و از طرف دیگر مردم در محیطی که سرمایه انسانی بیشتری  به فرد دیگر منتقل می

شوند و بالاخره سرمایه انسانی،  وری بیشتری برخوردار میدارد با هر سطح مهارتی، از بهره
سرمایهبهره میوری  ارتقا  هم  را  کار  نیروی  و  فیزیکی   ,Hosseini Yazdi)بخشد  های 

Emadzadeh, Daei Karimzadeh, 2022  .) 
عنوان یک حق اساسی برای همه شهروندان به حق آموزش به ویژه آموزش پایه به

تلاش است  شده  شناخته  نتایج  رسمیت  بهبود  و  همگانی  آموزش  به  دستیابی  برای  ها 
ی  شود. آموزش پایه باید یک یادگیری، منجر به افزایش منابع اختصاص یافته به آموزش می

مؤلفه بزرگترین  اولویتاز  شود.  کشورها  در  آموزش  برای  دولت  مخارج  بخش  های  بندی 
آموزش پایه در تخصیص بودجه در دهه گذشته، منجر به گسترش دسترسی به آموزش این  

(. با این حال، تخصیص  World Bank, 2018نام در مدارس شده است )مقطع و بهبود ثبت
ده عدم تعادل گسترده در سطوح مختلف آموزش و بین  دهنبودجه عمومی به آموزش نشان

های حقوق و دستمزد، میزان منابع  مخارج جاری و سرمایه است. تخصیص عظیم به هزینه
دهد.  موجود برای مواد مدرسه، تجهیزات، تعمیر و نگهداری و ساخت مدارس را کاهش می

د است،  شده  متمرکز  شهری  مناطق  در  عمومی  منابع  این،  بر  مناطق  علاوه  که  حالی  ر 
کنند. این الگوی توزیع منابع عمومی تمایل به به خطر  روستایی بودجه کمتری دریافت می

ها برای گسترش دسترسی به آموزش و بهبود نتایج یادگیری برای  انداختن اثربخشی برنامه
(. برنامه بهبود کیفیت و  Gueye, Lamine, Babacar & Abdoul, 2010کودکان دارد ) 

گسترش    برابری و  یادگیری  نتایج  بهبود  آموزش،  کیفیت  بهبود  هدف  با  پایه  آموزش  در 
شود. این برنامه، برابری و شفافیت  دسترسی به ویژه برای دانش آموزان آسیب پذیر اجرا می

کند که نتایج یادگیری  عنوان یک جهت گیری آموزشی جدید تعیین میآموزش و پرورش را به
های آموزشی را در همه سطوح  دهد، برنامهموزشی را گسترش میبخشد، پوشش آ را بهبود می

کند و بالاتر از همه شفافیت مبتنی بر نتیجه و حکمرانی مؤثر بخش را  متنوع و ادغام می
رود این امر دسترسی همه کودکان به آموزش با کیفیت را بهبود  کند. انتظار میمعرفی می

  .بخشد
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متحد بر نیاز به افزایش هزینه برای توسعه    به همین دلیل است که سازمان ملل

سرمایه انسانی در کشورهای در حال توسعه تاکید می کند. انتظار می رود عوامل متعددی 
بر ثبت نام مدارس ابتدایی تأثیر بگذارد. هر چه کشوری ثروتمندتر باشد، سهم عواملی که  

خ ثبت نام باید بیشتر به  مایل و قادر به سرمایه گذاری در آموزش و پرورش هستند و نر 
رود کشورهایی که  قیمت آموزش مدارس ابتدایی بستگی داشته باشد. همچنین انتظار می

نام بالاتری را نشان دهند. برخی از کشورهایی که  های دولتی بالاتری دارند، نرخ ثبتهزینه
یی و متوسطه  ای تولید ناخالص داخلی  را به آموزش ابتداهای کمتر از میانگین منطقهنسبت

های  یابند. در کشورهای دیگر، هزینهدهند، به نتایج آموزشی خوبی دست میاختصاص می
تر  شود. همچنین ممکن است ارتباط کمی قویتر میبالاتر از متوسط منجر به نتایج ضعیف

های  بین منابع و دستاوردها در کشورهای در حال توسعه وجود داشته باشد، زیرا سیستم
یافته تمایل زیادی به ر کشورهای در حال توسعه در مقایسه با کشورهای توسعهآموزشی د

کمبود منابع دارند، به طوری که افزایش ناچیز در منابع احتمالاً تأثیرات بسیار بیشتری بر  
نتایج آموزش نسبت به کشورهای توسعه یافته دارند. سطح زیرساخت و سرمایه گذاری نیز  

ام مدارس در کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه خواهد داشت  تأثیر متفاوتی بر ثبت ن
(Ihugba, Ukwunna & Obiukwu, 2019  .) 

بهبود دسترسی به آموزش با کیفیت هسته اصلی چندین استراتژی توسعه در سراسر  
جهان بوده است و منابع عمومی قابل توجهی برای دستیابی به این هدف اختصاص یافته  

که مدتهاست  توسعه    است.  بر  ای  العاده  فوق  اثرات  با  آموزش  که  است  شده  مشخص 
( است  همراه  یک  Angrist, Djankov, Goldberg & Patrinos, 2021اقتصادی   .)

توسعه   برای  بلکه  آگاهی شهروندان،  از  اطمینان  برای  تنها  نه  کیفیت  با  آموزشی  سیستم 
و همچنین حفظ سیستم اانسانی  پاسخگوی  سیاسی  و  اقتصادی  مهم  های  بسیار  جتماعی 

است. هزینه های عمومی برای آموزش از اهمیت ویژه ای برای توسعه ملی برخوردار است و  
( کند  می  ایفا  دانش  تعمیق  و  اقتصادی  رشد  تقویت  در  مهمی   ,Obi, Ekesiobiنقش 

Dimnwobi & Mgbemena, 2016  .) 
ی شناسایی  علیرغم مبالغ هنگفتی که برای آموزش هزینه می شود، مشکلات متعدد

شده است که سطح موفقیت سیستم آموزشی برخی کشورها را تضعیف می کند و از جمله  



  يالهام فتح اله 213
 ( 3)22   1404  پاییز  های اقتصادی سابق(ی اقتصاد مقداری )بررسيفصلنامه

 
 
موارد که شامل کمبود معلمان ماهر و آموزش دیده، کمبود کمک های اجتماعی و حمایت  

های درس مملو از  والدین و همچنین کمبود منابع را می توان نام برد. علاوه بر این، کلاس
ای در حال افزایش  حالی که نرخ ترک تحصیل با سرعت هشدار دهنده  جمعیت هستند در 

(.با توجه به فقدان منابع لازم برای سرمایه گذاری  Naape & Matlasedi, 2020است )
مناسب در آموزش، اهداف توسعه هزاره  و همچنین اهداف توسعه پایدار اخیر ، شرکای بین  

توسعه برای دستیابی به آموزش پایه جهانی  المللی برای کمک بیشتر به کشورهای در حال  
و نیز آموزش با کیفیت برای همه، فراخوانده شدند. در نتیجه، حجم کمک به آموزش از دهه  

میلیارد دلار در    12/7میلیارد دلار به    4/8بهبود قابل توجهی را تجربه کرده است و از    2000
هزینه  2017سال   است.  یافته  آمو افزایش  برای  دولت  تولید  های  از  سهمی  عنوان  به  زش 

با درآمد پایین و متوسط از میانگین   ناخالص داخلی افزایش قابل توجهی را در کشورهای 
ثبت کرد. حجم    2015درصد را در سال    4به بیش از    2000درصد در دهه    3/6پایین تر از  

یارد دلار  میل  400مخارج دولت برای آموزش نیز بهبود قابل توجهی را تجربه کرد و از حدود  
های  افزایش یافت. بنابراین، هزینه  2015میلیارد دلار در سال    1200به حدود    2000در دهه  

سال گذشته بهبود قابل توجهی را تجربه کرده    15دولتی به ازای هر فرد در سن مدرسه در  
دلار در کشورهای با درآمد کم و متوسط افزایش یافته است    1110دلار به    457و از میانگین  

(Wendlassida Miningou, 2019  که نشان دهنده پیشرفت قابل توجهی برای تأمین .)
روند   آموزش،  برای  منابع مالی  افزایش  در  در زمینه  پیشرفت  علیرغم  آموزش است.  مالی 

 .مشابهی در نتایج آموزشی تجربه نشد
می نشان  جهانی  بانک  انسانی  کمترین  شاخص سرمایه  با  آموزش  مؤلفه  که  دهد 

شده با یادگیری در اکثر کشورهای  های تحصیلی تعدیلت همراه است و میانگین سالپیشرف
رسد. یک تجسم ساده از رابطه بین کل  تر از معیارها به نظر میدر حال توسعه بسیار پایین

های دولتی + مشارکت اهداکنندگان( به ازای هر فرد در  های آموزش عمومی )هزینههزینه
های عمومی آموزش و دسترسی به آموزش  تواند بین هزینهکه می  دهد سن مدرسه نشان می

این که کشورهایی با سطوح مشابهی از  با کیفیت همبستگی وجود داشته باشد. جالب تر 
های عمومی برای آموزش در دو دهه گذشته دستاوردهای متفاوتی را از نظر  متوسط هزینه

ان می دهد که کشورها ممکن است با  اند. این نشدسترسی به آموزش با کیفیت ثبت کرده
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شوند   روبرو  کیفیت  با  آموزش  به  منابع  تبدیل  در  خود  توانایی  به  مربوط  مسائل 

(Wendlassida Miningou, 2019 ). 
اهمیت آموزش برای اقتصاد عمدتاً از توانایی آن در ایجاد و یا انباشت سرمایه انسانی  

بهره سطح  افزایش  میو  ناشی  اقتصاد  کل  (.  Capozza & Divella, 2019)  شودوری 
بهره سطح  افزایش  با  اقتصاد  میبنابراین،  )وری  کند  تولید  کارآمدتر   ,Agasistiتواند 

Egorov, Zinchenko & Leshukov, 2021  این تأثیرات سرمایه انسانی کشورها را به .)
اد  سرمایه گذاری در آموزش سوق داده است که نتیجه آن افزایش مؤسسات آموزشی و تعد

 ,Rodriguez-Hernandez, Cascallar, Kyndtدانش آموزان در سراسر جهان است )
تأثیر زیادی بر ثبت نام در تمام سطوح دارد. گروه های ممتاز از  2020 (. درآمد خانواده 

 (. Marginson, 2016منابع ارزشمند و دسترسی به آموزش با کیفیت بهره می برند )
الا و هزینه های عمومی پایین ارتباط قوی با درصد  کشورهایی با هزینه های عمومی ب

دانش آموزان ثبت نام شده، دارند. نسبت ثبت نام دوره سوم توسط یونسکو در کشورهای  
( برآورد شده است.  22/31در حالی که در کشورهای در حال توسعه ) (03/75)توسعه یافته 

و     34/54،  46/7علاوه بر این، در کشورهای کم درآمد، با درآمد متوسط و پردرآمد به ترتیب 
)ا  75/15 (. سرمایه گذاری در سرمایه انسانی از طریق آموزش در  UNESCO, 2018ست 

به عنوان طرحی برای ساختن جهانی بهتر، توجه زیادی را به   (MDG) اهداف توسعه هزاره
جلب کرده است. آموزش به عنوان یکی از چالش های اصلی توسعه برای کشورهای در    خود

حال توسعه به ویژه برای سرمایه گذاری کافی روی مردم خود به شکلی پایدار دیده می شود.  
هزینه کننده  تعیین  عوامل  روی  بر  تجربی  مطالعات  این  بیشتر  دارند.  تمرکز  نظامی  های 

کند. با این حال،  درصد از منابع جهانی را جذب می  5نه بیش از  تعجب آور نیست، زیرا سالا
به نظر می رسد اتفاق نظر وجود دارد که در کشورهای در حال توسعه، مخارج نظامی عمدتاً  

کند که باید برای ظرفیت سازی مانند  کند و منابعی را جذب میرشد اقتصادی را محدود می
برنام بنابراین،  با  هآموزش هزینه می شد.  در حال توسعه  در کشورهای  مالی  های تعدیل 

اقتصادی از جمله آموزش و  -های بیشتر در توسعه اجتماعیهای کمتر نظامی و هزینههزینه
 .(Akanbi & Schoeman, 2010اند )سلامت مشخص شده

کند. یک  آموزش نقش اساسی در پیگیری رشد و توسعه اقتصادی هر کشور ایفا می
انسانی به خوبی توسعه یافته، بهره وری را افزایش می دهد و رشد اقتصادی هر  سرمایه  



  يالهام فتح اله 215
 ( 3)22   1404  پاییز  های اقتصادی سابق(ی اقتصاد مقداری )بررسيفصلنامه

 
 

می تقویت  را  دلیل،  کشوری  همین  به  کرد.  خواهد  افراد  اقتصادی  ثروت  به  کمک  و  کند 
معنوی،   فکری،  جامعه  یک  توسعه  برای  مستمری  تلاش  کشورها،  در  آموزشی  سیستم 

م آموزشی با امید به تولید افراد آگاه، با عاطفی، جسمی متعادل و هماهنگ بوده است. نظا
مهارت و توانمندی که از ارزش های والای اخلاقی حمایت می کنند، طراحی شده است. در  
این راستا سه هدف اصلی آموزش وجود دارد که همه کشورها به دنبال آن بودند: دسترسی  

اهداف اصلی تنها به شرطی  رایگان به آموزش با کیفیت، پوشش گسترده تر و ارائه کافی. این  
هزینه که  هستند  دستیابی  مزایای  قابل  باشد.  شده  داده  تخصیص  عمومی  آموزشی  های 

تر  گذاری آموزشی دولت برای کمک به مدیریت بهتر منابع، منجر به نوآوری سریعسرمایه
وری می شود. بنابراین گسترش فرصت های آموزشی از طریق افزایش  آوری و افزایش بهرهفن

  .(Yun & Yusoff, 2018های آموزشی عمومی، امری ضروری است )هزینه
اجتماعیتلاش عوامل  تأثیر  بررسی  برای  ثبت-هایی  بر  و  اقتصادی  آموزش  در  نام 

نام، نسبت  های خصوصی، تأثیر بودجه عمومی بر ثبتپرورش مانند نقش فزاینده انجمن
نام ها صورت گرفته است  معلم به دانش آموز، نرخ باسوادی و برابری جنسیتی   در ثبت 

(Yang, Chen, Chen & Yang, 2020  درآمد خانواده نیز بر پیشرفت تحصیلی تأثیر می .)
گذارد. تأثیر درآمد بر ثبت نام در آموزش مثبت است و دانش آموزانی که از پیشینه های  

( کنند  گذاری  سرمایه  خود  آموزش  در  نتوانند  است  ممکن  هستند  -Rodriguezفقیرتر 
Hernandez, Cascallar, Kyndt, 2020).  دولت بر  بنابراین،  غلبه  برای  موظفند  ها 

تر و بالاتر در روند آموزش  اقتصادی بین دانش آموزان با درآمد پایین-های اجتماعینابرابری
مسئولیت تحصیلات،  )و  باشند  داشته  آموزش  مالی  تأمین  برای  زیادی   ,Oketchپذیری 

رشد اقتصادی و آموزش نشان می دهد که این متغیرها برای یکدیگر    (. رابطه قوی بین2016
بالا   یارانه  با  آموزشی  باید یک سیستم  آموزش  در  نام  ثبت  افزایش  برای  ضروری هستند. 

(. مخارج بالاتر دولت و تعداد مدارس تأثیر مثبتی  Salmi & D’Addio, 2021معرفی شود )
با این حال، گزارش شده است که فقر و درآمد  بر ثبت نام دانش آموزان را نشان می دهد.  

خانوار بر ثبت نام مدارس ابتدایی تأثیر می گذارد. ثبت نام کمتر دانش آموزان در کشورهای  
در حال توسعه را نمی توان به دلیل تعداد کمتر موسسات نسبت داد زیرا عوامل دیگری  

گزارش شده است که ثبت  مانند پرداخت دولتی، نرخ اشتغال و هزینه های بخش بهداشت  
  .( Batool & Liu, 2021نام در تمام سطوح آموزشی را افزایش می دهد )
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بودجه مدرسه به چند دلیل موضوع مهمی است. افزایش هزینه هر دانش آموز با  
افزایش نرخ فارغ التحصیلی و افزایش درآمد بزرگسالان ارتباط دارد. مطالعات نشان می دهد  

درصدی احتمال    3سال آموزش دولتی منجر به کاهش    12در تمام  درصدی    10که افزایش  
سالگی می شود. یعنی افزایش بیشتر    40درصد افزایش دستمزد در سن   7فقر بزرگسالان و 

با توجه به همبستگی بین هزینه ها و  دستمزدها و کاهش بیشتر احتمال فقر بزرگسالان. 
وه یک نگرانی عمده محسوب می شود.  معیارهای عملکرد آتی آموزش، توزیع ناعادلانه وج 

تواند منجر به اختلاف در بودجه  های خارج از معادله بودجه دولتی که میهمچنین بررسی راه
 ,Jackson, Johnsonآموزش و پرورش بین مناطق در سراسر یک کشور شود، مهم است )

& Persico, 2015لمان،  (. کل بودجه یک منطقه برای آموزش عمومی آن صرف حقوق مع
تعمیر و نگهداری مدارس، خدمات حمل و نقل، کتاب های درسی، و غیره می شود. برخی  
در هر   بگذارد.  تأثیر  آموزان  دانش  پیشرفت  بر  از سایرین  بیش  است  از هزینه ها ممکن 
تأثیر قابل   صورت، افزودن بودجه اضافی به مناطق مدرسه تضمین نمی کند که این پول 

 (. Hanson, 2018وزان داشته باشد )توجهی بر نتایج دانش آم 
مشکلات به وجود آمده در عملکرد نسبتا ضعیف رشد اقتصادی، نیاز فوری به تجزیه  
و تحلیل روند هزینه های آموزش عمومی و بررسی عوامل موثر بر رشد هزینه های آموزشی  
زیر  مهم هستند؛  بسیار  عمومی  کننده خط مشی  تعیین  عوامل  کند.  ایجاد می  را  ا  دولت 

اطلاعات مهمی را برای یک کشور برای دستیابی به نتایج مطلوب فراهم می کنند. تحلیلی که  
کند، با یافته های مرتبطی که عوامل  های آموزش عمومی را تعیین میعوامل موثر بر هزینه

دهد، مشارکت نظری داشته باشد.  های آموزش عمومی در ایران را توضیح میموثر بر هزینه
ظریه متضاد واگنر و ضد چرخه ای کینزی در مدل مطالعه به تعیین اینکه کدام  ادغام دو ن

بهترین شکل نشان   به  را  از نظریه های خاص که رفتار سطح مخارج آموزش عمومی   یک 
های تخصیصی  های هزینهلذا هدف این مقاله با نگاهی به اولویت  .کندمی دهد، کمک می

هزینه بر  خاص  تمرکز  با  آموزشی،و  عملکرد  پاسخ  های  آیا  که  مطرح شده  به سؤال  هایی 
ضعیف رشد اقتصادی به دلیل کمبود ظرفیت و در نتیجه نارسایی آموزشی است، می باشد.  
در این راستا مقاله حاضر مشتمل بر پنج بخش است. در بخش اول به بیان مبانی نظری 

بر پیشینه تحقیقپژوهش حاضر پرداخته می و مطالعات    شود. بخش دوم شامل مروری 
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روند  انجام بررسی  مدل،  تصریح  تحقیق،  روش  بیان  به  سوم  بخش  در  است.  قبلی  شده 
است. در بخش چهارم به برآورد مدل و ارائه  متغیرها و ابزار گردآوری اطلاعات پرداخته شده

جمع پنجم،  بخش  در  نهایت  در  و  است  یافته  اختصاص  ارائه  نتایج،  پیشنهادات  و  آوری 
 است. شده

 ت و پیشینه تحقیق ادبیا  -2
 ادبیات موضوع  -۱-2

سرمایه انسانی فرآیندهای آگاهانه، مستمر و اکتسابی را برای دانش، آموزش، مهارت ها و  
کند. سطح سرمایه انسانی توسط کیفیت آموزشی که به رشد اقتصادی  تجربه لازم یکپارچه می

می کمک  کشور  یک  سیاسی  مختلف  و  مطالعات  یابد.  می  پرورش  کیفیت  کند،  پیدا شد 
دارد که توسط مخارج   اقتصادی  و رشد  با مزایای تحصیل  رابطه معنادار و مثبتی  آموزش 

سیاست چارچوب  در  جامعه  و  خانوار  مزایای  دولت،  به  دستیابی  هدف  با  مختلف  های 
 .(Mutuku & Korir, 2019شود )آموزشی غیرقابل حذف و غیررقیب تامین می

ست که آموزش باعث ایجاد شهروندانی آگاه و سبب  به طور گسترده پذیرفته شده ا 
مثبت   اجتماعی  تغییرات  .بنابراین،  می شود.  جامعه  یک  در  زندگی  عمومی  ارتقای سطح 
احتمالاً با تولید شهروندی باکیفیت همراه است. طبیعی است که اگر افراد بیشتری تحصیل  

ذب دستمزدهای بالاتر و  کنند، ثروت ملت افزایش می یابد، زیرا تحصیلات بیشتر باعث ج
مجموع درآمد ملی بالاتر می شود و اگر اثرات خارجی مثبتی از آموزش وجود داشته باشد،  
به   روزافزون  اعتقاد  این  یابد.  می  افزایش  فردی  مزایای  مجموع  از  بیش  ملی حتی  درآمد 
  آموزش و پرورش به عنوان عامل تغییر در بسیاری از کشورهای در حال توسعه، منجر به

سرمایه گذاری سنگین در آن و در نتیجه واگذاری توسعه نیروی انسانی به مدارس شده  
است. به طور کلی، پذیرش این امر بدین باور است که گسترش آموزش باعث رشد اقتصادی  

 .(Obi & Obi, 2014می شود )
با این وجود شواهد فزاینده ای وجود دارد که نشان می دهد آموزش، نه تنها برای  

سعه فردی فراگیران آن اهمیت دارد، بلکه برای عملکرد اقتصادی گسترده تر کشورها با  تو 
ورود جهان به عصر اقتصاد دانش بنیان، نقشی حیاتی و یادآور در پیشبرد توسعه اقتصادی  
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(. آموزش دارای  Cuesta, Glewwe & Krausel, 2015در سرتاسر جهان ایفا می کنند )

است و نه تنها برای فرد بلکه برای کل جامعه نیز مطلوب است.  ارزش های درونی و ابزاری  
آموزش به عنوان کالای خصوصی به طور مستقیم به کسانی که آن را دریافت می کنند سود 
می رساند که به نوبه خود بر جریان درآمد آتی افراد تأثیر می گذارد. در سطح کل، تصور  

افزایش موجودی سرمایه انسانی در اقتصاد    شود که نیروی کار با تحصیلات بهتر باعثمی
شود. از این رو، به طور جهانی پذیرفته و ثابت شده است که آموزش  وری میو افزایش بهره

( است  جامعه  و  افراد  کامل  رشد  برای  اساسی  اهرم  و  اساسی  اجتماعی  نیاز   ,Obiیک 
Ekesiobi, Dimnwobi & Mgbemena, 2013).  

هایی اشاره دارد که در آن مؤسسات  معمولاً به روش  در آموزش، اصطلاح دسترسی 
کنند تا اطمینان حاصل شود که  کنند یا حداقل تلاش میهای آموزشی تضمین میو سیاست

های برابر و عادلانه برای استفاده کامل از آموزش خود دارند. این به  آموزان فرصتدانش
بسیاری   که  است  موانعی  شناسایی  در  بودن  فعال  های  معنای  فرصت  به  دسترسی  در 

آموزشی با آن مواجه می شوند و منابع مورد نیاز برای غلبه بر آن موانع را شناسایی می کنند.  
دسترسی به آموزش در مرکز توسعه قرار دارد. فقدان دسترسی آموزشی و کسب دانش و  
مهارت ایمن، هم بخشی از تعریف فقر است و هم وسیله ای برای کاهش آن. دسترسی  

وری، کاهش  ایدار به یادگیری معنادار که دارای فایده است برای بهبود بلندمدت در بهرهپ
های بهداشتی پیشگیرانه، توانمندسازی  های بین نسلی فقر، گذار جمعیتی، مراقبتچرخه

زنان و کاهش نابرابری، حیاتی است. با توجه به اینکه موفقیت در دستور کار دسترسی به  
یش قابل توجه و هدفمند در تامین مالی به ویژه در کشورهایی که از  آموزش مستلزم افزا

با کیفیت برای همه در همه سطوح دورترند است، سازمان آموزشی،   دستیابی به آموزش 
درصد از کل    2۶علمی و فرهنگی ملل متحد )یونسکو( معیاری را برای تخصیص مؤثر حداقل  

  .(Ebi & Ubi, 2017های عمومی به آموزش اعلام کرد )هزینه
سرمایه گذاری در آموزش و پرورش برای سوق دادن هر اقتصاد به سطح بالاتری از  

 3و کاپلان  (. اوینگزOkeke, 2014بهره وری و تسریع نرخ رشد اقتصادی ضروری است )
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( به آموزش از دیدگاه کلی نگاه می کنند و نتایجی را شناسایی می کنند که کل جامعه  20۱۳)
برد. هم مفهوم ماسگریو از شایستگی خوب و هم مفهوم فریدمن  در بلندمدت از آن سود می

کنند، زیرا رویکردهای آنها  گیری تأثیر آموزش را دشوارتر میاز اثر همسایگی، ارزیابی و اندازه
( تنها در  200۸)  4گیری دارند. با نگاهی متفاوت، راجکومار و وینایا های غیرقابل اندازهگیویژ 

صورتی تأثیر مثبت مخارج آموزش و پرورش را مشاهده می کنند که حکمرانی کارآمد وجود 
های عمومی  داشته باشد. آنها به چندین مطالعه اشاره می کنند که بررسی می کنند آیا هزینه

  .کند یا خیر ایه انسانی همیشه نتایج مثبتی ایجاد میبرای سرم
براساس مطالعات انجام شده ی قبلی و مطالعه راجکومار و وینایا، آنها حکمرانی بهتر  
را یکی از عوامل کلیدی برای ایجاد نتایج مثبت از مخارج عمومی می دانند. به عبارت دیگر،  

ورهایی که دارای بوروکراسی بسیار فاسد و  های عمومی در کشکنند که هزینهآنها تأیید می
از نحوه تخصیص منابع و هزینه های آن، کمتر نتیجه مثبتی  ناکارآمد هستند، صرف نظر 

خواهند داشت. تاریخچه دخالت دولت در سیستم آموزشی آمریکا نشان می دهد که آموزش  
یز محسوب می شود.  نه تنها یک وظیفه اخلاقی اولیه تلقی می شود، بلکه یک تعهد قانونی ن

رود. پویایی  این مفهوم گاهی توسط پویایی درونی و گاهی توسط پویایی بیرونی پیش می
نابرابری تحصیلی اشاره   داخلی به مشکلات داخلی مانند کیفیت پایین مدرسه، تفکیک و 

 ,Zaferدارد و پویایی بیرونی به تغییراتی اطلاق می شود که ناشی از تحولات بیرونی است )
William & Leslie, 2014). 

براساس بررسی ادبیات موضوع، به نظر می رسد که سهم قابل توجهی از آموزش و  
های آن در رشد اقتصادی به خوبی توسط مطالعات اساسی ثابت شده است. علاوه بر  هزینه

شود را،  های آموزش عمومی ایجاد میاین، متون گذشته نتایج مطلوبی را که توسط هزینه
اند. درک متغیرهایی که بر الگوهای مخارج آموزش عمومی تأثیر می گذارند،  ه کردهبرجست

کند. با این حال، بررسی ادبیات موجود  به تصمیم گیری بهتر در رابطه با هزینه ها کمک می
های آموزشی، محدود است. بسیاری از مطالعات گذشته  کننده هزینهدر مورد عوامل تعیین

اند، اثرات متفاوت  های آموزش عمومی را مورد بررسی قرار دادهه هزینهکنندکه عوامل تعیین
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اند. آگاهی از تأثیر کوتاه مدت  ها در طول زمان حذف کردهاین متغیرها را بر تخصیص هزینه

و بلندمدت عوامل تعیین کننده، برای پرداختن به موضوع اثربخشی سیاست اقتصادی دولت  
کند که رفتار مخارج عمومی در  ( به وضوح بیان می۱9۶۱)  5ضروری است. پیکاک و وایزمن 

هر دوره به عواملی بستگی دارد که می توانند از نظر تأثیر و اهمیت از زمانی به زمان دیگر  
توانند  کنند، میمتفاوت باشند. ارزیابی عواملی که تأثیرات گذرا یا اثرات بلندمدت را ایجاد می

های آموزش عمومی استفاده شوند.  جابجایی در هزینه  به بهترین وجه برای توضیح الگوی
لذا در این مطالعه متغیرهای جمعیت شناسی )جمعیت سن کار( و اقتصادی )تولید داخلی،  
درآمد مالیاتی، بدهی دولت، مخارج آموزشی دولت، تورم و بیکاری( مورد بررسی قرار گرفت.  

ی ادبیات قبلی مانند حذف تأثیرات  های پژوهشکند به شکافبنابراین، این مقاله سعی می
به تأثیر متغیر جمعیت  کنندهمتغیرهای تعیین بهدر طول زمان و عدم توجه  ویژه  شناسی 

 .های آموزش عمومی بپردازدتأثیر جمعیت در سن کار بر هزینه
تواند افراد تحصیل  ( اشاره کرد که سیستم آموزشی می۱9۶۱)  6در مقاله ای از لوئیس 

تولید کند که به راحتی در بازار کار جذب شوند. سریعترین راه برای افزایش بهره  کرده ای را 
وری در کشورهای در حال توسعه از طریق آموزش بزرگسالانی است که قبلاً مشغول به کار  

هایی که  بودند. همچنین توضیح داد که آموزش برای کودکان خردسال در مقایسه با تلاش
شود، سهم بالقوه کمتری خواهد داشت.  یت در سن کار انجام میهای جمعبرای بهبود مهارت

سال( قابل توجیه است، زیرا    ۶۴تا    ۱۵با توجه به این توصیه، معرفی جمعیت در سن کار )
می کمک  انسانی  سرمایه  تولید  به  مستقیم  طور  به  گروه  جمعیت  این  های  نگرانی  کند. 

بحث برانگیز به دست آمده را برجسته    شناختی که از تحقیقات گذشته ناشی می شود، نتایج 
( نتایج مثبتی بین جمعیت کودک و  920۱)  7کرد. برخی از مطالعات مانند بیشوف و پرستیا 

( 20۱۴)  8و همکاران   تخصیص هزینه نشان داد. در همین حال، مقاله تحقیقاتی چاترجی
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 9استدلال کرد و نتیجه متناقضی را نشان داد. در مقاله ای دیگر توسط کوربان و همکاران

  های آموزش عمومی یافت شد. با این (، نتایج مثبتی بین جمعیت سالمندان و هزینه20۱۵)
( این یافته ها را رد کردند با توجه به موضوعات متناقض در مورد 200۵) 10حال گروب و ولتر 

های آموزش عمومی، سبب شد که متغیرهای جمعیتی  های سنی مختلف بر هزینهیر گروهتأث
  .های سنی مختلف نیز در نظر گرفته شود گروه

قبل از توسعه مدل تجربی مطالعه، ابتدا نظریه های موجود به دست آمده از ادبیات  
می وجود دارد  مورد بحث قرار می گیرد. بسیاری از تئوری های تعیین کننده خط مشی عمو 

در   می شوند.  بررسی  عمومی  سیاست  تحلیلگر  برای  چارچوب  بهترین  ارائه  منظور  به  که 
مراحل اولیه، تحقیقات در مورد هزینه های عمومی، بیشتر بر روی الگوی کلی هزینه های  
مسکن،   بهداشتی،  های  مراقبت  مانند  ها  هزینه  الگوی  خاص  هدف  همچنین  و  اجتماعی 

، تجارت، ارتباطات، حمل و نقل و هزینه های آموزشی متمرکز بود.  دفاع، خدمات عمومی 
(، پیکاک  ۱9۵۸بخش های کلیدی کار بر روی تجزیه و تحلیل مخارج عمومی توسط واگنر )

( در مراحل اولیه انجام شد. بحث در مورد نظریه ها  ۱9۶9( و ماسگریو )۱9۶7و وایزمن )
اد یک مدل تجربی مرتبط کمک می کنند، مهم  بدلیل اینکه به ادغام و کاربرد آنها در ایج

است. شرایط اقتصادی باعث ایجاد فشار بر سیاست گذاران در تدوین سیاست هایی می  
شود که می توانند به خوبی به نوسانات اقتصادی مربوطه پاسخ دهند. بنابراین، بحث در  

موزش ممکن  توانند توضیح دهند که چگونه سیاست تخصیص آ ها که میمورد این نظریه
سیاست توسعه  هنگام  اقتصادی  شرایط  گرفتن  نظر  در  با  دهد،  است  پاسخ  خوبی  به  ها 

ارزشمند است. بحث در مورد دو نظریه متضاد قانون واگنر و نظریه ضد چرخه کینزی در  
مطالعه ساگاریک  با  ایده20۱2)  11واقع  طور  به  متضاد  نظریه  دو  این  انجام شد.  برای  (  آل 

دهد چگونه شرایط اقتصادی  مربوطه مفید خواهند بود که توضیح میساخت مدل تجربی  
هزینه بر  است  هزینهممکن  افزایش  به  نیاز  بگذارد.  تأثیر  ایران  عمومی  آموزش  های  های 

های واگنر، نظریه  های عمومی یافت. نظریهعمومی را می توان در نظریه های مختلف هزینه
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تی و نظریه کینزی تأمین مالی کسری، همگی بر  های دولماسگریو در مورد افزایش فعالیت

های آن در تأمین کالاهای  های دولت برای افزایش رفاه اقتصادی از طریق هزینهنیاز به هزینه
 .عمومی تأکید کردند

 زمن ی و وا   کاک ی پ   ه ی نظر  -2-۱-2
  ب یروند ش  ک یاز    ی ناخالص داخل  دینسبت مخارج دولت به تول   زمن، ی و وا  کاک یگفته پ  به

درآمد    شی افزا  یهاکند. در مواقع بحران، روش  یم  یرویپ  یعاد  یدر زمان ها  یدار صعود
پذ پس از    یبالاتر حت  اتینشده بودند، قابل تحمل خواهند بود و تحمل مال  رفتهیکه قبلاً 

تحول    کیروند به دنبال  نی ا  گر،یادامه خواهد داشت. به عبارت د  زیفروکش کردن بحران ن
  ش ی مورد آزما  دی با  زین  ی آموزش  یها  نه یکند. هز   ی م  ریی ائم به سمت بالا تغبه طور د  یاجتماع
 &Abdul Jabbar)  ر یخ  ا یقرار گرفته است    یزمان بحران اقتصاد  ر یتحت تأث  ایکه آ   ردیقرار گ 

Selvaratnam, 2017). 
 

  و روستو   و ی مدل ماسگر  -۳-۱-2
را نشان    یعموم  یها  نهیرشد هز   لیمدل توسعه ارائه کردند که دلا  کی  12و روستو   وی ماسگر

است. مشخص    یرشد اقتصاد  ازین  شیپ  یعموم  یها  نهیاست که هز  نی آنها ا  هیانیدهد. ب  یم
و بهداشت    یمانند راه، راه آهن، آبرسان  ی عموم  ی ازهایدر ابتدا انواع ن  ی است که بخش عموم

  ی عموم  یگذار  هیافتد، تعادل سرما  یاتفاق م   یکه رشد اقتصاد  همانطورکند.    یم  نیرا تام
و خدمات    نهی هز  شی افزا  قیاز طر  ی انسان  هیبه سمت توسعه سرما بهداشت  آموزش،  در 

کند که از طرف    یرشد م  یسم یکند. آنها فرض کردند که ملت مانند ارگان  یم  رییتغ  یرفاه
مانند آموزش،    ییربنا یامکانات ز  ی تقاضاکه جامعه    یدر حال  رد، یگ  یم  میشهروندان تصم

 ,Edameکند )  یاز درآمد سرانه رشد م  عتر یرا دارد و سر   رهی بهداشت، برق، حمل و نقل و غ
2014). 
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 ی اس ی س   ی مدل چرخه تجار  -۴-۱-2
  یاقتصاد  ط یشرا  جهی در سراسر جهان به هم مرتبط هستند. نت  شهیهم   استیکلان و س   اقتصاد 

  یاسیس  یدهندگان گذاشته است. مدل چرخه تجار  یبر انتخابات و انتخاب را  یادیز  ریتاث
( مورد بحث  ۱99۴)  14بزی ( و ه۱9۸۸)  13و ساکس   نایاز محققان، مانند آلس  یاریتوسط بس 

کند که    یم  فرضمدل    نی . ا(Abdul Jabbar& Selvaratnam, 2017) قرار گرفته است 
کنند. از    یخود عمل م  یمنافع شخص  ی حداکثر کننده سود هستند و در راستا  استمدارانیس

اصل  یی آنجا هدف  س  یروزیپ  استمدارانیس  ی که  است،  انتخابات  و  استمداران، یدر    ژه یبه 
را در دوره    یا  نهیهز  یخواهند کرد تا برنامه ها  ی هستند، سع  یحزب دولت  ک یکه در    یی آنها

تا را  شی قبل از انتخابات افزا شوند.    روزیکنند و در انتخابات پ  یدهندگان را راض  یدهند 
ً یمستق  دیاست که شا   ییها نهیاز جمله هز  زین  یآموزش  یهانهیهز   یهایریگمیبر تصم  ما
ا  ریتأث  دهندگانیرأ م  نی بگذارد.  فرض  زمان  کندیمدل  دوره  چه  هر  انتخابات    کی  یکه 

 .است  شتریب یعموم یها نهی هز  شیباشد، افزا  ترکینزد
 

 ی انتخاب عموم   ه ی نظر  -۵-۱-2
بنيانگذار نظريه ي انتخاب عمومي است. نظريه ي انتخاب عمومي يا بررسي اقتصادي    بوکانان

تصميم گيري غيربازاري و يا به عبارت ساده تر، تلاش براي کامل کردن نظريه ي مبادله بازار 
کرد که دولت ها    انی( ب۱97۵)  15به کمک نظريه ي عملکرد بازارهاي سياسي است. بوکانان 

  ی ها  نهیمانند هز  ،یعموم  یها  نهی هز  یبالاتر برا  یدهند تا تقاضا  شی افزا  ها را  اتیمال  دیبا
بودجه در اقتصاد    یریگ  می در تصم  یدرآمد به عامل مهم  ن ی را برآورده کنند. بنابرا  یآموزش

  یتوهم مال  کیبه عنوان    ی اتیو بار مال  میرمستقیغ  اتیمال  ،یشود. از نظر تئور  یم  لیتبد
دولت و در    یعموم  یها  نهیهز  ش یافزا   یبرا  یدیتواند شاخص مف  ی م  نی شود و ا  یم  یتلق
درآمد دولت نقش عمده    ن، یدهنده ها باشد. بنابرا   لیتشک  یاز سو  تیکسب محبوب  جهینت
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تع  یا هز  ی م  فا یا  یعموم   یها  نه یهز  نیی در  شامل  که   کشور    کی  یآموزش  یها  نهیکند 
 .شود  یم
 

 قانون واگنر  -۶-۱-2
شد.    نی ( تدو۱۸۳۵-۱9۱7آدولف واگنر )  یتوسط اقتصاددان آلمان  ی دولت  تیفعال  ش یافزا  قانون

در حال توسعه،    یدر کشورها  دیتول  شی کرد که با افزا  شنهادیقانون خود پ  قیواگنر از طر
که رشد درآمد    کند یم  انی ب  ن یهمچن  ی به طور مداوم رشد خواهد کرد. و  ی مخارج عموم

افزا   ی واقع به  ب  یرفاه عموم   ی هانهیش سهم هزیمنجر  رشد    ن ی خواهد شد و رابطه مثبت 
  ی ناخالص داخل  د یتول  شی. طبق قانون واگنر، افزاکند یو مخارج دولت را مشخص م  یاقتصاد

افزا  )  یم  یعموم   یهانهیهز  شیباعث  (. Bayrakdar, Demez & Yapar, 2015شود 
م  ن یبنابرا نظر  م  رسد یبه  فرض  واگنر  است    کند یقانون  موظف  دولت  که  دارد  انتظار  و 

دهد. طبق گفته گواندونگ و    شیافزا   یاجتماع  یهاشرفتی خود را در پاسخ به پ  یهانهیهز
موارد ز20۱۶)  16ی موتور واگنر  قانون  پ  ری(،  اولاً، گسترش وظا   شی را  کرد:  و فرض    فیبرد 

  رن مد  یه صنعتتوسعه جامع  اً،یشود. ثان  یم  ی عموم  یهانهیهز  شی دولت ها منجر به افزا
افزا  افزا   شیباعث  م  نهیهز  شیفشار و  انتظار م  یها  ثالثاً،    یهانهیهز  شیافزا   رودیشود. 

  ی گسترش نسب  جه،یرشد کند که در نت ی نسبت به درآمد مل یو بالاتر  شتری با نرخ ب یعموم
 .را به همراه دارد یبخش عموم 

 
 ی نز ی ضد چرخه ک   ه ی نظر  -7-۱-2
دولت به   یهانهیهز  صیتخص  ریی تغ  یبرا  یم یهر تصم  ،ینز یضد چرخه ک  هیاساس نظر   بر

جامعه    یاقتصاد  تیوضع  ر ییبدان معناست که تغ  نی دارد. ا  ی جامعه بستگ  یاقتصاد  طیشرا
  ن ی همچن  ینزی ک  یضد ادوار  هیشود. نظر   ی م  یعموم  یهانهیهز  صی در تخص  رییمنجر به تغ

مال  د یتأک کاهش  با  دولت  که  عموم   ش یافزا   ای  اتیکرد  طر  یمخارج    یمال  است یس  قی از 
مخارج    ،ی انبساط  یمال  استی. تحت سکندیم  فایاقتصاد ا  تی در تقو  ینقش مهم  ،یانبساط

اقتصاد رکود  دوران  در  ام  یدولت  تحر  یتقاضا  شی افزا  دیبه  هم   ی م  کیکل  به    ن یشود. 
 

16 Guandong & Muturi 
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مخارج    شی . افزاابدی  یمکه اقتصاد رو به رشد باشد، کاهش    ی زمان  ی عموم  یهانهیهز   ب، ی ترت
  یرشد تقاضا ک یتحر یبه اقتصاد برا شتریپول ب ق یتزر یبرا یدولت در دوران رکود اقتصاد

(. با توجه به مطالعه Abdul Jabbar & Selvaratnam, 2017کل و رشد اقتصاد است )
 :نشان داد ریتوان به صورت ز  یرا م ینزیک ی(، اثر ضد چرخه ا20۱2) کیساگار 

 

 

 ی نزیضد چرخه ک هینظر  . ۱شکل  
 )20۱2 (کی: ساگارماخذ

Figure 1. Keynesian Counter-Cyclical Theory 
Source: Sagarik (2012) 

 ق ی تحق   نهی ش یپ  -2-2
  ی هانهیبا اشاره خاص به هز   یمخارج عموم   یمحرک ها  یری( به اندازه گ 20۱0و شومن )  یآکانب

و روش    ی با استفاده از مدل انتخاب عموم  ی تجرب  یپرداختند. برآوردها  قا یدر آفر  یآموزش
نشان    ج یانجام شد. نتا  200۴-۱99۵دوره    یمنتخب ط  ییقایکشور آفر   ۱۵متشکل از    یپانل

آموزش در برابر شوک ها مقاوم است و بخش آموزش به طور    یبرادولت    یهانهیداد که هز
 (.Akanbi & Schoeman, 2010) ردیگ  یقرار نم یصی تخص رات ییتغ ر یتحت تأث یجد

را از    هیجریآموزش در ن  جه یدولت و نت  یآموزش  یها نهی( هز 20۱۳)  و همکاران   یاوب
،  OLS کیو تکن  افتهی  میفولر تعم  یکیواحد د  شهیرا با استفاده از آزمون ر   20۱۳تا    ۱970سال  
  ی مثبت و معن  ریتأث   یآموزش عموم  یهانهیمطالعه نشان داد که هز  نی کنند ، ا  یم  یبررس

ابتدا   یزشآمو   امدیبر پ  یدار ن  ییمانند ثبت نام در مدرسه    ن ی دارد. بر ا  هیجریو متوسطه 
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  کند نهیآموزش و پرورش هز  یرا برا  یشتریب  نهی هز  دیکردند که دولت با هی، آنها توصاساس

(Obi, Ekesiobi, Dimnwobi & Mgbemena, 2013.) 
ا  اوده هز  یتجرب  یبررس  ک ی(  20۱۴)  یوبی کسیو  و    التیا  یاجتماع  یهانهیاز  ها 

  ییتابلو   یهامطالعه از داده  نی خاص بر آموزش انجام دادند. ا  دیبا تأک  یاجتماع  یامدهایپ
  گرفت یرا دربرم   20۱۳تا    2009از سال    ییتابلو   یهااستفاده کرد. داده  ه یجریدر ن  التیا  ۳۶از  

آموزش بر اساس    جیاز نتا  کی استفاده شد. هر    یثابت و اثرات تصادف  راتاث  یهاو از مدل
نتا  یسازآموزش مدل  یبرا  هاالتیا  ی هانهیهز   یهانهی که هز  دهد یها نشان مآن  ج یشد. 

تأث  یبرا  هاالتیا ثبت  یتوجهقابل  ری آموزش  کل  ابتدا بر  ثبت  ،یینام  و  کل  متوسطه  نام 
نام دوره  دارد، اما کل ثبت  یاز اثرات ثابت و تصادف  استفادهبا    هیجرینام بزرگسالان در نثبت

 (.Ude & Ekesiobi, 2014) معنادار است  هیجریدر ن  سوم تنها با استفاده از اثر ثابت
مخارج دولت بر    ری تأث  یبررس  یبرا  یبردار  یخطا  ح یتصح  سمی( از مکان20۱۴)  کهکا

استفاده    20۱0-۱9۸0در دوره   هیجریسال در ن ۵ ریز   ریمرگ و م  زانی کل ثبت نام مدارس و م
مرگ و    زان یم  یدولت به طور قابل توجه  یبهداشت  یهانهیدهد که هز   ی نشان م  جیکرد. نتا

  یمعن  ریآموزش تأث   یدولت برا  یهانهی که هز  یدهد در حال  ی سال را کاهش م  ۵  ری ز  ر یم
 (.Okeke, 2014) بر ثبت نام کل مدارس ندارد یدار

در    یو رشد اقتصاد  یانسان  هیانباشت سرما   نی ( رابطه بلندمدت ب20۱۴)  وسفی و    یلا
  ون ی از مدل خودرگرس  یقرار دادند. شواهد تجرب  یمورد بررس  20۱0تا    ۱9۸۱را از سال    یمالز

و    لاتیسطح تحص   نیب  ینشان داد که رابطه بلندمدت معنادار  (ARDL) یعیبا وقفه توز
بالا سهم    لاتیکار با سطح تحص  یرویدهد که ن  یامر نشان م  ن یوجود دارد. ا   یرشد اقتصاد

  ی بالاتر در آموزش برا  یگذارهیسرما  شنهادیپ  رو،نی اته است. ازداش  یدر رشد اقتصاد  ی مثبت
مالز  تی تقو م   کی عنوان  به  یتوسعه  داده  بالا،  درآمد  با   ,Lai & Yussof)  شودیکشور 

2014 .) 
همکاران  یچاترج تع20۱۴)  و  عوامل  هز   نیی(  عموم  یهانهیکننده  در    یآموزش  را 

مورد مطالعه قرار دادند. مطالعه   تایو روش پانل د  20۱0تا    200۱هند از سال    الاتیسراسر ا 
  ، یدولت مرکز  یمال  یهاو کمک  ی اتیمانند درآمد مال  یاقتصاد  یرهایها نشان داد که متغآن
اآموزش داشته  یهانهیبر هز  یمثبت   ریتأث با  ا  یاسیحال، عوامل س  نی اند.    ی دئولوژیمانند 
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کودک    تیجمع  نی ب  ان،یم  ن ی ندارد. در ا  یری تأث  یآموزش  یها نهیحزب حاکم بر هز   یاسیس
 ,Chartterji, Mohan & Dastidar )  شود یمشاهده م  ی رابطه منف  یآموزش   یهانهیو هز

2014.)  
پراس   شوفیب مطالعه20۱9)  ایتیو  تع  یا(  عوامل  مورد  در    ی هانهی هز  کنندهنیی را 

اندونز  ی برا  ی محل  یعموم مناطق  در  پانل   20۱2تا    200۵  یهاسال  ن یب  ی آموزش  بصورت 
نسبت به کودکان    یشتریبا سهم ب  یآموزش  یهانهیمطالعه نشان داد که هز  نیانجام دادند. ا

  تینشان داد که جمع  هانهی به کل هز  هاالتیا   ینسبت درآمدها  ت،ی. در نها ابدییم  شیافزا 
  شود، یم  ت یکه به بخش آموزش هدا   ی م بودجه عموماز سه  ت یبه حما  ی شتری ب  لیتما   ی محل

 .(Bischoff & Prasetyia, 2019) ندارند
  ی اکنندهنییتوجه را به عوامل تع  سندهی (، نو20۱۵)توسط اوکوئزه   یگریمطالعه د در

  ق،یتحق  ن ی. در ا کند یجلب م  گذارد، یم  ر یتأث  هانهیاندازه هز   ژه یوبه  ،یکه بر مخارج عموم
  ی حداقل مربعات معمول  ونیمدت، معادله بلندمدت و روش رگرسکوتاه  یخطا  حیمدل تصح 

شده نشان  انجام  یهاآزمون  جیانجام شد. نتا  20۱2تا    ۱9۶۱از سال    ه یجرین  یهاداده  ی بر رو
مخارج دولت    زانیبر م  یخصوص   یگذارهیو سرما   یداد که اندازه درآمد، نرخ رشد درآمد مل

  یدرآمد مل  شیداشته است. مفهوم افزا   ییبسزا  ریمدت و چه در بلندمدت تأثچه در کوتاه
مانند    یواگنر بود. عوامل  ه یشد به نفع نظر  خواهد  یحجم مخارج عموم  شیکه باعث افزا 

بر اندازه مخارج    یتوجهقابل  ر یمدت تأثتنها در کوتاه  یداخل  یهایو بده  یخارج  یهایبده
  ی خصوص یگذارهیمانند درآمد و سرما   یاظهار داشتند که عوامل سندگانیداشتند. نو دولت 

 (. Ukwueze, 2015) دهند شیرا افزا ی عموم یهانهیهز  توانندیم
)  عبدالجبار به تجز 20۱7و سلواراتنام  تحل  هی(  تع  لیو    یهانهیکننده هز   ن یی عوامل 

 افته ی میفولر تعم یکیواحد د شهیپرداختند. آزمون ر  یدر آموزش و پرورش در مالز  یعموم
(ADF)   یحداقل مربعات معمول  کیو تکن (OLS) ی دوره زمان  یمدل مطالعه ط  نی تخم  یبرا  

مالز  ی حاک  جی نتااستفاده شد.    20۱۵تا    ۱990 که دولت  آن است  فقط عوامل    ی از  عمدتاً 
  یشناخت  ت یجمع  یعوامل مانند شاخص ها  ر یسا  تیو از درج اهم   ردیگ  ی را در نظر م  یخاص

آموزش تخص  یو  م  ی آموزش  یهانهی هز   ص ی هنگام  حال  ی غفلت  در  هز  یورزد.    یهانهیکه 
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مالز  یآموزش س  یدولت  عامل  خوب  یاسیبر  به  متغ  یکه    یساختگ  یانتخابات  خهچر   ری با 

 (. Abdul Jabbar& Selvaratnam, 2017) کند یشود، تمرکز نم  یم  فیتوص
در    یآموزش عموم  یهانهی کننده هز  نیی عوامل تع  ی( به بررس20۱۸)  وسفیو    ونی

  یآموزش  یهانهی هز  کنندهنیی پرداختند. عوامل تع  20۱۶تا    ۱9۸2ساله از    ۳۵در دوره    ی مالز
و روش مدل     یعیبا وقفه توز  ونی خودرگرس  کردی در رو  یزمان  ی سر  یهابا استفاده از داده

  دیمطالعه نرخ رشد تول  نی حاصل از ا   یتجرب  یهاافتهیشوند.  یم  یسازخطا  مدل  حیتصح 
داخل ب  ، یواقع  یناخالص  و جمع  ،یکارینرخ  تورم  به  تی نرخ  را  کار  عوامل  در سن  عنوان 

  ج ی حاصل از نتا  یهاافتهیکرد.    یی شناسا  یآموزش عموم  یها نهیبلندمدت هز  کننده نییتع
  یرشد اقتصاد  ن یب  یتوسط رابطه منف هرا ک  ینزیک  یاضد چرخه  هی، نظر ARDL آزمون کران

 ,Yun & Yusoff)  کندیم   تیدر بلندمدت دلالت دارد، حما   یعموم   یآموزش  یهانهیو هز 
2018 .) 

با    ی و بهداشت  یآموزش  ی هانهیهز   ی اساس  ی کننده ها  ن ییتع  ی ( به بررس20۱9)  یملار
داده از  روش SADC ی کشورها  یبرا  20۱۶تا    ۱997دوره    یپانل  یهااستفاده   پرداختند. 

FMOLS و DOLS ز یگرنجر ن  تی مورد مطالعه استفاده و عل ر یمتغ  یپارامترها  نی تخم ی برا  
  ، یآموزش یهانهی وابسته و مستقل اعمال شد. در مدل هز  ی رهایمتغ  ن یب  ت یآزمون عل  یبرا

  ی آموزش  یهانهیو هز   تیسلامت، جمع   نینشان دادند که ب FMOLS و DOLS هر دو روش
هر دو روش نشان    ی آموزش  یهانهی در مورد هز  ن یوجود دارد. همچن  یرابطه مثبت و معنادار

اقتصاد  نی دادند که ب ادار  ، یرشد    ی و معنادار  یرابطه منف  یوزش آم  ی هانهیو هز   ی فساد 
 (.Mhlari, 2019) وجود دارد

دانش    یکل و سرانه آموزش  یهانهی ( روند هز۱۳9۴و همکاران )  یروزجائیتبار ف  یحاج
را در مناطق آموزش و پرورش    ی آموزش  ی ها و ستانده ها  نهیهز   ان یرابطه م  ن یآموزان و همچن
ط تهران  تحق  ۱۳۸۳-۱۳۸9  یهاسال  یشهر  روش  همبستگ  ی فیتوص  قیبا  نوع  مورد    ،ی از 

تحل  یبررس ن  لیو  دادند.  تجزبه دست    جی تاقرار  از  تحل  هیآمده  داد،    لیو  نشان  ها  داده 
  ی هانهیمورد مطالعه کاهش داشته است، روند هز   یهاسال  یتعداد دانش آموزان ط  نی انگیم

  یهانهیهز   ان یداشته است، و رابطه م  ش یدوره افزا   نی ا  یط   زی ن  یو سرانه آموزش  یآموزش
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 Hajitbar Firouzjaei, Khalundi)  ودمعنادار ب   یرابطه ا  یآموزش  یو ستانده ها  یآموزش
& Hosseini, 2014 .) 

الگو۱۳9۶)  یانصار از  استفاده  با  اندازه    ، یبردار  ونی خودرگرس  ی(  بر  مؤثر  عوامل 
  ۱۳۶0  یدوره زمان  یرا برا  یو درون  یرونیب  کیبودجه وزارت آموزش و پرورش به تفک   ی كسر

وزارت آموزش    یبرآورد اعتبارات از سو  یالگو  یینشان داد که ناكارآ  جیکرد. نتا  لیتحل  ۱۳9۴تا  
  نهی نامه ها در زم  نیی آ  یبرخ  یو اجرا بیاز تصو   ینشده ناش  ینیب  شی پ  یلو پرورش و بار ما 

مخارج نسبت    یمؤثر بر فزون  یپس از ابلاغ قانون بودجه، عامل درون  یفیتكل  یاستخدام ها
وزارت آموزش و    ، یاعتبارات دولت   یكسر  ر یر برابر متغاست. د  افته یبه اعتبارات اختصاص  

با   تأخ  كیپرورش  م  ریدوره  ترت  یكسر  زانی بر  به  اند   یمنف  ریتأث  بی بودجه خود،    داشته 
(Ansari, 2014.) 

  یدولت بر نابرابر  یمخارج آموزش   یابیبه ارز  ی( در پژوهش ۱۳97)  یو جعفر  یآهنگر
  تا یاز روش پانل د  ی ریبا بهره گ  20۱2تا    2000دوره    یعضو اوپک ط  یدرآمد در کشورها  عیتوز

نتا  نابرابر  یمخارج آموزش  نیپژوهش آن ها نشان داد که رابطه ب  جیپرداختند.    ی دولت و 
 (. Ahangari & Jafari, 2017) بوده است یمنف  یدرآمد

( در پژوهشی رابطه هزینه آموزشی دولت و خانوار با  ۱۳97)  همکارانصنعتگران و  
ایران در سال انسانیِ  از روش  ۱۳۶9-۱۳9۴های  توسعه  با استفاده  تولید   GMM را  تابع  و 

های دولتی  داگلاس تعمیم یافته مورد بررسی قرار دادند. یافته ها نشان داد که هزینه-کاب
های  هداشت خانوار شهری اثر مثبت و هزینهآموزش و بهداشت, آموزش خانوار روستایی و ب

دارد و هزینه   HDI دولت در رفاه و امور اقتصادی و هزینه آموزش خانوار شهری اثر منفی بر
بر اثری  روستایی  خانوار   Santagaran, Mosaei and)  ندارد HDI بهداشت 

Kazemipour, 2017 .) 
درآمد و    ع یتوز  ینابرابر  ن یاثر بلندمدت ب  ی( به بررس۱۴00و همکاران )  یالله  شمس 
با وقفه    یونی خود رگرس  یاز روش الگو   یریبا بهره گ  رانیدولت در اقتصاد ا  یمخارج آموزش 

  ی از صدق تئور  یپژوهش حاک  جیپرداختند. نتا  ۱۳۶۶-  ۱۳9۸دوره    یط (ARDL) گسترده  یها
مفهوم    نی بود. به ا  رانیدولت در ا  ی در بخش مخارج آموزش  چاردیملتزر و ر  انهیدهنده م   یرا

مجدد درآمد بر دولت وارد شده است،   ع یتوز  یکه برا  یاسیس  یفشارها  لیکه احتمالاً به دل 
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 ,Shamsollahi)  است  افتهی  شی دولت افزا  یدرآمد، مخارج آموزش  عیتوز  ینابرابر  شی با افزا

Zahid Gharavi and Asayesh, 2020.) 
ا   با به  ا  نکه یتوجه  تعب  ی در کشور مبن  یمطالعه    ی آموزش  نهی هز  یکننده ها  نیی ر 

کننده    نیی با توجه به شکاف گسترده در دانش عوامل تع  قیتحق   نی صورت نگرفته، لذا هدف ا
آموزش    ی ها  نه یکننده و موثر بر هز  ن ییاثر عوامل تع  ی کشور، بررس  ی آموزش  ی ها  نه یهز

  افته ی  جادیاست سبب ا   نی مناسب است که اعتقاد بر ا  یربتج   دگاه یبا د  ران یدر ا  یعموم
ا  یم  یقیعم  یها   ی ریگکه درک شود چگونه دولت در شکل  دهدیامکان را م  نیشود که 

  ی علت که آموزش در کشورها تلاش  نی . بدکندیعمل م  یدر سطح مل  ی عموم  است یمخارج س
  ،ی دانش آموزان بر اساس مفهوم تعادل از نظر جسم  یلیتحص   شرفت یبهبود پ  ی مداوم برا

فکر  یمعنو  ،یعاطف بنابرا  یو  ب  یدیشد  ازین  نیاست،  دانش  موضوع    شتریبه  مورد  در 
وجود دارد. لذا در جهت رشد و توسعه   استگذاران یس  یبرا  ل یارائه تحل  یپژوهش حاضر برا

را در طول    یآموزش  یها  نهیهز  صی تخص  ییرها یشود که چه متغ  انیکشور، ضرورت دارد ب
 .کند  یم   نیی زمان و در سراسر کشور تع

 ق ی روش تحق  -۳
شود   یم  هیکاهش بودجه گسترده در آموزش توج  ی اصل  لی به عنوان دل  یاقتصاد  نوسانات 

(Abdullah, 2017ا متغ  ن ی(.  نقش مهم  تأث  یاقتصاد  یرهاینشان دهنده  بر    یرگذاریدر 
عموم  یهانهیهز   ص یتخص  ا  ی آموزش  در  بر    ی بررس  یبرا   ق یتحق  نی است.  موثر  عوامل 

که از بانک   ۱۳9۸تا    ۱۳۵۸ یهاسال یبرا  ی زمان  ی رس  یهااز داده  یآموزش عموم   ی هانهیهز
  یبررس  یراستا برا  ن یشود. در ا   یاستخراج شده است، استفاده م  رانیو مرکز آمار ا  یمرکز

و مدل   یعیبا وقفه توز  ونی روش خودرگرس ق،یتحق یرهایاثرات کوتاه مدت و بلندمدت متغ
متغ  حیتصح  است.  گرفته شده  بکار  داخل  د یتول  رشدنرخ    یاقتصاد  یرهایخطا    ی ناخالص 
  ه ی( که مطابق با قانون واگنر و نظرUNEM)  یکاری( و نرخ بINF(، نرخ تورم )GDP)   یواقع

که مطالعات    ییاز آنجا   ن،ی انتخاب شدند. علاوه بر ا  لیتحل یرااست، ب  ینزی ک  یاضد چرخه
دولت    یهانهیهز  صیسالمند بر تخص   تیکودک و جمع  تیگذشته نشان داده است که جمع

بنابرا  یتوجهقابل  ریتأث متغ  دهیناد  ن،ی دارد،  عوامل    یتیجمع  یرهاینگرفتن  عنوان  به 
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کودکان    ت یتمرکز بر جمع  یبه جا  نی است. بنابرا  ی ضرور  ،ی عموم  یهانهیهز   کننده نییتع
در   تیجمع  یسال(، اثرات احتمال  ۶۵  یسالمند )سن بالا  تیسال( و جمع  ۱۴)سن کمتر از  
  نی در سن کار به عنوان بزرگتر یتیکه گروه جمع لیدل  نی( )به السا  ۶۴تا  ۱۵سن کار )سن 

کرد. علاوه بر    یبررس  ی مآموزش عمو   ی ها  نهی است( را، بر هز  ران یدر ا  ت ینسبت کل جمع
  یتا حد  ی ممکن است بر بودجه عموم  ی عموم  ی (، بده20۱۱)  17ا یبا توجه به اوکافور و ا   ن یا

  ی بده  گر،یخاص باشد. به عبارت د  یدولت در بخش ها  یها نهیبگذارد که به نفع هز  ریتأث
افزا  یعموم به  به طور    ی بودجه بخش عموم  صی اندازه تخص  ش ی ممکن است  کند.  کمک 

مثبت    ر یتأث  یکه اندازه درآمد ممکن است بر اندازه بخش عموم  شودیم  شنهادیمشابه، پ
  ک یعنوان    هممکن است ب  یعموم  ی( اشاره کرد که بده20۱۵حال، اوکوئزه )  نی بگذارد. با ا

شود. به    یم  یخدمات بده  نهی هز  شیعمل کند. استقراض مستمر پول منجر به افزا   یبده
  یشود که اندازه درآمد دولت ممکن است بر اندازه بخش عموم  ی م  شنهادیابه، پطور مش

  ی اتی(، درآمد مال20۱۵( و اوکوئزه )20۱۱)  ایمثبت بگذارد. لذا پس از مطالعات اوکافور و ا   ریتأث
بد بنابرا  ی عموم  ی هو  شد.  گنجانده  مدل  تجرب  ن ی در  توسعه    قیتحق  یمدل    افته یحاضر 

  هیتجز ی( خواهد بود. مدل پژوهش حاضر برا20۱2)  ک ی( و ساگار20۱۱)  ایمطالعه اوکافور و ا 
( است،  20۱۸)  وسفی و    ونی   نگیکه برگرفته از مدل س  یمخارج آموزش عموم  یتجرب  لیو تحل 

 باشد:  یم (۱)استفاده خواهد کرد و بصورت رابطه  یناختش  تیو جمع یاز عوامل اقتصاد

(۱) 𝐸𝐷𝑈𝑡 =
𝑓(𝐺𝐷𝑃𝑡, 𝑈𝑁𝐸𝑀𝑡, 𝐼𝑁𝐹𝑡 , 𝑇𝐴𝑋𝑡, 𝐷𝐸𝐵𝑇𝑡, 𝑃𝑂𝑃1𝑡, 𝑃𝑂𝑃2𝑡, 𝑃𝑂𝑃3𝑡) 

            

(، درآمد  EDU)  یمخارج آموزش عموم   یرهایو برآورد مدل، متغ  ون یمنظور رگرس  به
  ۶۴تا  ۱۵ تی (، جمعPOP1سال )   ۱۴تا  0  تی(، جمعDEBT) یعموم ی(، بدهTAX) یاتیمال

بکار    یتمیبه شکل لگار   قی تحق  ن ی( در ا POP3سال و بالاتر )   ۶۵  ت ی( و جمعPOP2سال )
 شود:   یمشخص م (2)به صورت رابطه  ظرمدل مورد ن  نیگرفته شده است. بنابرا 

 
17 Okafor & Eiya 
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(2) 𝐿𝐸𝐷𝑈𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐺𝐷𝑃𝑡 + 𝛽2𝑈𝑁𝐸𝑀𝑡 + 𝛽3𝐼𝑁𝐹𝑡 + 𝛽4𝐿𝑇𝐴𝑋𝑡 +

𝛽5𝐿𝐷𝐸𝐵𝑇𝑡 + 𝛽6𝐿𝑃𝑂𝑃1𝑡 + 𝛽7𝐿𝑃𝑂𝑃2𝑡 + 𝛽8𝐿𝑃𝑂𝑃3𝑡 +
𝜀𝑡                                                       

  ی رخ رشد واقعن  GDPt(، الیر  اردیل یآموزش )م یعموم  نهیهز   𝐸𝐷𝑈𝑡(  2در رابطه )  که
  TAXtنرخ تورم )درصد(،    INFt)درصد(،    یکارینرخ ب  UNEMt)درصد(،    یناخالص داخل  دیتول

  ۱۴تا    0  تیجمع   POP1t(، الیر  اردیلی)م  یعموم  یبده  DEBTt(، الیر  اردیلی)م  یاتیدرآمد مال
  tجز خطا و      εtسال و بالاتر،    ۶۵  تیجمع  POP3tسال،    ۶۴تا    ۱۵  تیجمع  POP2t  سال، 

مربوطه از نرم    یو آزمون ها  قی مدل تحق  نی جهت تخم  ن یزمان است. همچن  ی نشان دهنده  
 استفاده شده است.   Eviews10افزار 

 تبيين و تخمين مدل  -۴
از    یرینبودن داده ها جهت جلوگ  ایثابت بودن    یبررس  یواحد ابتدا برا  شهی آزمون ر  ابتدا

رابطه    یبررس  یرا برا  ARDL  افتهیتوسعه  کردیپژوهش رو   نی شود. ا  یکاذب انجام م  ونیرگرس 
هز عموم  یهانهیبلندمدت  تع  یآموزش  عوامل  م  کننده نییو  اتخاذ  خلاف  کندیآن  بر   .

گرنج  یهاآزمون م  ARDLروش    وس،ی لیوسی -وهانسنیو    رانگل  که    یزمان  یحت   توانیرا 
 کردیرو  ن،ی کرد. علاوه بر ا  ی سازادهیهستند، پ  I(۱و )  I(0)  یمدل از مرتبه هم جمع  یرهایمتغ

ARDL  شودیدر نظر گرفته م  تر یقو  شود،ینمونه کوچک اعمال م  یهاداده  یکه رو  ی زمان  .
. در  کند یاستفاده م  یهمجمع  لیو تحل   هیتجز  یمشترک برا  Fروش آزمون کرانه ها از آماره  

:𝐻0صفر بصورت    هیروش، فرض   نیا 𝛽0 = 𝛽1 = 𝛽2 = 𝛽3 = 𝛽4 = 𝛽5 = 𝛽6 = 𝛽7 = 𝛽8 =

م  0 داده  ب  ی نشان  که  انباشتگ  انگری شود  هم  فرض  ی عدم  بصورت    ن ی گزی جا  هیو 
𝐻1: 𝛽0 ≠ 𝛽1 ≠ 𝛽2 ≠ 𝛽3 ≠ 𝛽4 ≠ 𝛽5 ≠ 𝛽6 ≠ 𝛽7 ≠ 𝛽8 ≠ ب  0 انباشتگ  انگر یو  هم    ی وجود 

کران    ی محاسبه شده بزرگتر از مقدار بحران  Fکه آماره    یدل است. هنگامم  یرهایمتغ  نیب
کمتر از مقدار    Fشود و اگر آماره    ی رد م  یباشد، آنگاه فرض صفر عدم هم انباشتگ   ییبالا

( را رد کرد.  رهایمتغ  ن یب  یصفر )عدم هم انباشتگ   ه یتوان فرض  یباشد، نم  نیی کران پا  یبحران
خواهد بود.    یرقطعیقرار داشته باشد، استنتاج غ  ییو بالا  نیی کران پان  ی ب  Fکه آماره    یدرصوت
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  ر یز  ARDLمدل، چارچوب روش    یرهایمتغ  نی ب  یلذا درصورت شواهد وجود هم انباشتگ
 (: Yun, W., & Yusoff, 2018شود ) یبرآورد رابطه بلندمدت مدل در نظر گرفته م  یبرا
(۳) ∆𝐿𝐸𝐷𝑈𝑡 = 𝛿0 + ∑ 𝛼1𝑖∆𝐿𝐸𝐷𝑈𝑡−1

𝑛
𝑖=1 + ∑ 𝛼2𝑖∆

𝑛
𝑖=1 𝐺𝐷𝑃𝑡−1 +

∑ 𝛼3𝑖∆
𝑛
𝑖=1 𝑈𝑁𝐸𝑀𝑡−1 +∑ 𝛼4𝑖∆

𝑛
𝑖=1 𝐼𝑁𝐹𝑡−1 +

∑ 𝛼5𝑖∆
𝑛
𝑖=1 𝐿𝑇𝐴𝑋𝑡−1 + ∑ 𝛼6𝑖∆

𝑛
𝑖=1 𝐿𝐷𝐸𝐵𝑇𝑡−1 +

∑ 𝛼7𝑖∆
𝑛
𝑖=1 𝐿𝑃𝑂𝑃1𝑡−1 +

∑ 𝛼8𝑖∆
𝑛
𝑖=1 𝐿𝑃𝑂𝑃2𝑡−1+∑ 𝛼9𝑖∆

𝑛
𝑖=1 𝐿𝑃𝑂𝑃3𝑡−1 + 𝛽1𝐿𝐸𝐷𝑈𝑡−1 +

𝛽2𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + 𝛽3𝑈𝑁𝐸𝑀𝑡−1 + 𝛽4𝐼𝑁𝐹𝑡−1 + 𝛽5𝐿𝑇𝐴𝑋𝑡−1 +
𝛽6𝐿𝐷𝐸𝐵𝑇𝑡−1 + 𝛽7𝐿𝑃𝑂𝑃1𝑡−1 +

𝛽8𝐿𝑃𝑂𝑃2𝑡−1+𝛽9𝐿𝑃𝑂𝑃3𝑡−1 + 𝑒𝑡                                                     

نشان دهنده ضرایب    β9تا    β1پویایی کوتاه مدت مدل را نشان می دهد و    𝛼9تا    𝛼1که  
  ECMزمانی که رابطه بلندمدت بین متغیرها برقرار شد، به تخمین مدل  .  بلند مدت است

های یکپارچه استفاده  مدت سریهای کوتاهبرای ارزیابی ویژگی  ECMپرداخته می شود. مدل  
( سرعت تعدیل را پس از یک اختلال کوتاه به حالت  ECTشود. اصطلاح تصحیح خطا )می

به شرح    ECMکوتاه مدت برای تخمین مدل    تعادل بلندمدت خود نشان می دهد. معادله
 زیر است: 

(۴)  ∆∆𝐿𝐸𝐷𝑈 = 𝛼1 +∑ 𝛽1∆𝐺𝐷𝑃
𝑛
𝑖=0 +∑ 𝛽2∆

𝑛
𝑖=1 𝑈𝑁𝐸𝑀 +

∑ 𝛽3∆
𝑛
𝑖=0 𝐼𝑁𝐹 + ∑ 𝛽4∆

𝑛
𝑖=0 𝐿𝑇𝐴𝑋 + ∑ 𝛽5∆

𝑛
𝑖=0 𝐿𝐷𝐸𝐵𝑇 +

∑ 𝛽6∆
𝑛
𝑖=0 𝐿𝑃𝑂𝑃1 + ∑ 𝛽7∆

𝑛
𝑖=0 𝐿𝑃𝑂𝑃2+ ∑ 𝛽8∆

𝑛
𝑖=0 𝐿𝑃𝑂𝑃3 +

𝛽9𝐸𝐶𝑇𝑡−1                                                                                      
 

  کرد یواحد داده ها آغاز خواهد شد و سپس رو  شهیحاضر با تست ر  قی راستا، تحق  در
 ( بکار گرفته خواهد شد. ECMخطا ) ح ی( و مدل تصحARDL) یآزمون کرانه ها به همجمع

 آزمون ريشه واحد  -2-۴
واحد برای بررسی داده های سری زمانی در هر دو حالت سطح و تفاضل های  آزمون ریشه  

( استفاده می شود. نتیجه  PP( و فیلیپس پرون )ADFمرتبه اول با انجام آزمون دیکی فولر )
( نشان داد که اکثر متغیرها پس  PPپرون )  س( و فیلیپ ADFآزمون دیکی فولر تعمیم یافته )

( نشان داد که اکثر  PPا این حال، نتیجه آزمون فیلیپس پرون )از اولین تفاضل مانا بودند. ب
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( را  ADFنتیجه آزمون دیکی فولر تعمیم یافته )  ۱( هستند. جدول  ۱متغیرها مانا از مرتبه )

( بدلیل محدودیت صفحات مقاله،  PPپرون ) -نشان می دهد. از ذکر نتیجه آزمون فیلیپس
 خودداری شده است. 

 
 ( ADFفولر تعمیم یافته ) -آزمون دیکی. 1جدول  

 ق یتحق جیماخذ: نتا
Table 1. ADF unit root test 
Source: Research results 

 تفاضل مرتبه اول  سطح متغیر
بدون عرض از  

 مبدا 
با عرض از مبدا و  

 روند 
بدون عرض از  

 مبدا 
با عرض از مبدا و  

 روند 
LEDUEX ۱۸/0 

(9۶۸/0) 
-1/93 

(0/618) 
-5/70 

(0/000) 
-4/94 

(0/001) 
LDEBT -0/78 

(0/814) 
-3/05 

(0/133) 
-6/13 

(0/000) 
-6/03 

(0/000) 
INF -4/45 

(0/001) 
-4/32 

(0/008) 
- - 

LPOP1 -11/96 
(0/000) 

-10/53 
(0/000) 

- - 

LPOP2 -2/34 
(0/166) 

-0/03 
(0/994) 

-3/75 
(0/012) 

-3/27 
(0/060) 

LPOP3 -2/39 
(0/150) 

-3/89 
(0/022) 

-4/78 
(0/000) 

- 

LTAX -0/26 
(0/922) 

-1/64 
(0/761) 

-5/75 
(0/000) 

-5/68 
(0/000) 

UNEM -2/53 
(0/115) 

-2/78 
(0/214) 

-5/99 
(0/000) 

-5/92 
(0/000) 

GDP -5/76 
(0/000) 

-4/11 
(0/015) 

- - 
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 کرانه ها نتایج آزمون  -۳-۴
بالاتر از مقدار بحرانی کران بالایی در سطح معنی    7/60محاسبه شده این آزمون    Fآماره  
  ۱درصد است. بنابراین، فرضیه صفر این آزمون یعنی عدم هم انباشتگی در سطح    ۱داری  

 2جدول  درصد رد و وجود رابطه بلندمدت بین متغیرها تایید می شود. نتایج آزمون باند در  
 ارائه شده است. 

 
 جهت بررسی روابط هم جمعی  ARDLآزمون کرانه .2جدول  

 ق یتحق جیماخذ: نتا
Table 2. Result of bounds test for co-integration 
Source: Research results 

 ارزش های بحرانی باند  سطح اطمینان ارزش احتمال آماره آزمون 

I(1) I(0) 

F-statistic 7/60* 10% 2/85 1/85 
5% 3/15 2/11 

2/5% 3/42 2/33 
1% 3/77 2/62 

 معنی دار است  % ۱در سطح   *

 معیارهاي تعیین وقفه تعیین وقفه بهینه مدل به کمک   -۴-۴
قبل از برآورد مدل مورد نظر، باید طول وقفه هایی که در الگو وارد می شوند، مشخص شود  
به عبارتی   تا اطمینان حاصل گردد که جملات خطا، خصوصیات کلاسیک را دارا هستند. 

یکدیگر  دیگر جملات خطا همبستگی پیاپی نداشته، دارای توزیع نرمال بوده و مستقل از  
(، خطای  LRتوزیع شده است. تعداد وقفه های بهینه براساس معیارهای نسبت راستنمایی )

( تعیین می شود.  HQ( و حنان کوئین )SC(، شوارتز )AIC(، آکائیک )FPEنهایی پیش بینی )
باشد، معیار شوارتز نتایج بهتری را   ۱00زمانی که تعداد مشاهدات یا حجم نمونه کوچکتر از 

بدست   2سایر معیارها می دهد. با توجه به معیار شوارتز تعداد وقفه بهینه برابر   نسبت به
 ارائه شده است.  3جدول  می آید. نتایج این آزمون در 
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 بررسی وقفه بهینه مدل  . 3جدول  

 ق یتحق جیماخذ: نتا
Table 3. Examining the optimal interval of the model 
Source: Research results 

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 110/6930 NA 6/21e-13 -5/404894 -5/060139 -5/282233 

1 552/1811 673/8502 1/57e-21 -25/.27269 -22/16989 -24/16874 

2 713/9708 95/81057* 1/27e-24* -34/42114* -25/80227* -31/35461* 

3 854/0017 178/8203 1/46e-23 -30/41952 -24/55868 -28/33428 
 

 برآورد مدل بلندمدت  -۵-۴
 ,0 ,1 ,1 ,2 ,2 ,2)ارائه شده است. مدل بلندمدت 4جدول  تخمین مدل بلندمدت تحقیق در 

2, 1, 1) ARDL   :مربوطه را می توان به صورت زیر نوشت 

(۵) 𝐿𝐸𝐷𝑈𝑡 = 𝛽2𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + 𝛽3𝑈𝑁𝐸𝑀𝑡−1 + 𝛽4𝐼𝑁𝐹𝑡−1 +
𝛽5𝐿𝑇𝐴𝑋𝑡−1 + 𝛽6𝐿𝐷𝐸𝐵𝑇𝑡−1 + 𝛽7𝐿𝑃𝑂𝑃1𝑡−1 + 𝛽8𝐿𝑃𝑂𝑃2𝑡−1 +

𝛽9𝐿𝑃𝑂𝑃3𝑡−1                  

  ARDL(12,2,2,۱,۱,0,2,۱,برآورد ضرایب بلندمدت مدل ).4جدول  
 ق یتحق جیماخذ: نتا

Table 4. Estimation of long-term coefficients of ARDL model  (۱2,2,2,۱,۱,0,2,۱ )  
Source: Research results 

 LEDUEXمتغیر وابسته: 
 ضرایب متغیرهای مستقل 

GDP -0/003 
(0/037) 

UNEM 0/012 
(0/063) 

INF 0/004 
(0/009) 

LTAX 0/267 
(0/077) 
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LDEBT 0/082 
(0/036) 

LPOP1 -8/48 
(0/264) 

LPOP2 13/30 
(0/023) 

LPOP3 -12/91 
(0/027) 

c -25/54 
(0/013) 

Log likelihood=94/01=0/9996                2R 
𝑅̅2=0/9991          F-statistic=2195/36      Prob(F-statistic)=0/000 

 
سال، باقی متغیرها    ۱۴تا    0نشان داد که بجز متغیر جمعیت    ARDLبرآورد مدل بلندمدت  

های آموزش عمومی در بلند مدت اثرگذارند و این متغیرها به عنوان عوامل تعیین  بر هزینه
های آموزش عمومی توسط سیاست گذاران مورد توجه قرار گرفته است. نرخ  کننده هزینه

های آموزش عمومی دارد.  دمدتی با هزینه( رابطه منفی بلنGDPرشد واقعی ناخالص داخلی )
های دولت  این نشان می دهد که کاهش تولید ناخالص داخلی واقعی منجر به افزایش هزینه

در آموزش و پرورش می شود. علاوه بر این، نرخ بیکاری در بلندمدت مثبت و معنادار است.  
افزایش هزینه به  بیکاری در درازمدت منجر  بالاتر  این    های آموزشنرخ  عمومی می شود. 

)یافته ناخالص داخلی واقعی  تولید  برای  )GDPها  بیکاری  با نظریه ضد  UNEM( و نرخ   )
ای کینزی سازگار بود. حمایت قوی از نظریه ضد ادواری کینزی حاکی از آن بود که  چرخه

دولت زمانی که اقتصاد منقبض شود، هزینه بیشتری خواهد کرد. در مقابل، رشد اقتصاد،  
های آموزشی را به دنبال خواهد داشت. این نشان می دهد که تصمیم  ش تخصیص هزینهکاه

اتخاذ شده توسط سیاست گذاران به طور مستقیم توسط شرایط اقتصادی تعیین می شود.  
های  هر گونه تغییر در وضعیت اقتصادی ممکن است منجر به تغییر در تخصیص هزینه

ابل توجهی بر سیاست گذاری آموزش و پرورش  عمومی آموزش و پرورش شود و به طور ق
 تأثیر بگذارد.  
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( در بلندمدت مثبت بوده است.  INFاز سوی دیگر، نتایج نشان داد که نرخ تورم ) 

ایمانا های  یافته  از  تحقیق  می20۱7)  18نتایج  حمایت  بر  (  مثبتی  تأثیر  تورم  نرخ  که  کند 
های آموزشی دارد. نرخ تورم بالا باعث افزایش قیمت کالاها و خدمات می شود و در  هزینه

های آموزشی نیستند. به  های دبیرستان و سایر هزینهنتیجه والدین قادر به پرداخت هزینه
با تخصیص بودجه بیشتر به   تا هیچ  این ترتیب، دولت باید  سیستم آموزشی مداخله کند 

 شهروندی از دسترسی به آموزش باز بماند. 
تا    ۱۵نتایج تجربی برای متغیرهای جمعیت شناختی نشان داد که رشد جمعیت  

های آموزش عمومی دارد. نتیجه حاضر  ساله رابطه مثبت و معناداری بلندمدت با هزینه ۶۴
ین نسبت کل جمعیت را تشکیل می دهد،  نشان می دهد که جمعیت در سن کار که بالاتر

های آموزش عمومی داشته است و در بلندمدت، دولت بر  تأثیر مثبتی بر تخصیص هزینه
ایجاد تعداد زیادی کارگر اولویت خواهد داشت. این امر افزایش سرمایه گذاری در سرمایه  

ر همین حال،  انسانی را که بر جمعیت در سن کار متمرکز شده است را، توضیح می دهد. د
های آموزش عمومی را  سایر متغیرها مانند درآمد مالیاتی اثر مثبت و معنی داری بر هزینه

نشان داد. زمانی که دولت موفق به جمع آوری موثر درآمدهای مالیاتی شد، تمایل به افزایش  
 (. Taha, 2008های دولت وجود دارد )هزینه

ت که بدهی به عنوان ابزاری حیاتی  علاوه بر این، به خوبی تشخیص داده شده اس
کند تا توسعه یک کشور را تأمین مالی کند. بدهی برای مخارج عمومی  برای دولت عمل می

می ایجاد  وری  بهره  نهایت  در  که  شود  می  میاستفاده  تحریک  را  اقتصاد  و  کند  کند 
(Burhanuddin, Muda, Nathan & Arshad, 2017 مطابق انتظار نتایج نشان داد .) 

های بخش  که افزایش درآمد مالیاتی و بدهی عمومی افزایش مشابهی را در تخصیص هزینه
سال    0-۱۴عمومی به همراه خواهد داشت. اما نتایج نشان داد که متغیر جمعیت در سن  

نتوانست نتایج قابل توجهی ارائه دهد وتغییرات این متغیر هیچ تاثیر بلندمدت قابل توجهی  
-( مدل اقتصادی۱97۶)  19آموزش عمومی نشان نداد. با توجه به کلیهای  بر تخصیص هزینه

میج بالاتر  معیتی مشخص  مالی  تامین  برای  از جمعیت  ناشی  تقاضاهای  که چگونه  کند 
 

18 Imana 
19 Kelley 
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های عمومی  خدمات عمومی است. تقاضاهای ناشی از جمعیت باید منجر به افزایش هزینه
های  افزایش تقاضا برای تخصیص هزینهشود. به عبارت دیگر، افزایش جمعیت باید منجر به  

بیشتر شود. اما نتایج ناچیز عوامل جمعیتی مربوطه نشان داد که الگوی تخصیص آموزش  
تواند این احتمال را مطرح کند که  می  نتوانسته به تغییر جمعیت کودکان پاسخ دهد. این

اند لذا  هگذاران جمعیت سن مدرسه را در تخصیص آموزش عمومی در نظر نگرفتسیاست
 های آموزش عمومی همراه نبود. افزایش جمعیت سن مدرسه با افزایش متناظر با هزینه

 

 ( ECMتخمین مدل تصحیح خطا )  -۶-۴
( با همجمعی  بین  ARDLبررسی مدل آزمون کرانه ها  بلندمدت  از رابطه  یافته قوی  ( یک 

ه می شود.  ( پرداختECMمتغیرها را نشان داد. از این رو، به تخمین مدل تصحیح خطا )  
 نتیجه تخمین این مدل را نشان می دهد.  5جدول  

 

 ECMبرآورد مدل  . 5جدول  
 ق یتحق جیماخذ: نتا

Table 5. Estimation of ECM model 
Source: Research results 

 LEDUEXمتغیر وابسته: 

D(LNEDU)=f(D(GDP), D(UNEM), D(INF), D(LNTAX), D(DEBT), D(LNPOP1), D(LNPOP2), 
D(LNPOP3)) 

 
 ضرایب متغیرهای مستقل 

ECT(-1) -0/47 
(0/000) 

D(GDP) -0/006 
(0/067) 

D(UNEM) 0/012 
(0/030) 

D(INF) 0/003 
(0/038) 

D(LTAX) 0/207 
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(0/177) 

D(LDEBT) 0/048 
(0/244) 

D(LPOP1) -9/64 
(0/087) 

D(LPOP2) 0/77 
(0/139) 

D(LPOP3) -1/21 
(0/078) 

 
ضریب عبارت تصحیح خطا نشان دهنده سرعت تعدیل به سمت تعادل بلندمدت است.  

آن است که هرگونه نوسان کوتاه  ضریب منفی و معنی دار عبارت تصحیح خطا حاکی از  
مدت بین متغیر وابسته و متغیرهای مستقل باعث ایجاد یک رابطه بلندمدت پایدار بین  
متغیرها می شود. علامت منفی نشان داد که در درازمدت همگرایی حاصل می شود. ضریب  

درصد از عدم    ۴7است که به این معنی است که    0/47(،  ECT(-1)عبارت تصحیح خطا )
بلندمدت در سال  عادل در هزینهت تعادل  به  های آموزش عمومی و شوک های سال قبل 

( نرخ رشد تولید ناخالص داخلی  ECMهای مدل تصحیح خطا ))جاری باز می گردد. یافته
  ۶۵سال و جمعیت سنی بیش از    ۱۵واقعی، نرخ بیکاری، نرخ تورم، جمعیت سنی کمتر از  

به عنوان عوامل تعیین کنند بر هزینهسال را  تأثیر قابل توجهی  های آموزشی در  ه ای که 
 کوتاه مدت ایجاد کردند، شناسایی کرد.  

مقدار معنی دار نرخ رشد تولید ناخالص داخلی واقعی نشان دهنده تأثیر منفی  
های آموزشی در کوتاه مدت است. این یافته در کوتاه مدت از قانون ضد ادواری  بر هزینه

های آموزش عمومی  کینزی حمایت کرد. افزایش جمعیت کودکان مستلزم تخصیص هزینه
با در نظر گرفتن اندازه جمع های آموزشی به طور منفی  سال، هزینه  ۱۴تا    0یت  است اما 

توسط جمعیت سن پایین تر تعیین می شود. یعنی افزایش جمعیت کودکان خردسال منجر  
های آموزشی می شود. متغیر نرخ بیکاری دارای ضریب معنی دار و مثبت  به کاهش هزینه

ای بیشتری را برای  هدر کوتاه مدت است. این نشان می دهد که دولت تمایل دارد هزینه
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بخش آموزش و پرورش در زمانی که بیکاری در کوتاه مدت افزایش می یابد، اختصاص دهد.  

 این در حالی است که ضریب جمعیت سالمندان در کوتاه مدت منفی معنادار بود.  
نشان داد که    D(LNPOP2)،  (D(LNDEBT))،  (D(LNTAX))ضرایب بی معنی  

گذارا سیاست  توسط  متغیرها  هزینهاین  تخصیص  مورد  در  گیری  تصمیم  هنگام  های  ن 
در کوتاه مدت    D(LNDEBT)( و  D(LNTAX)آموزشی در نظر گرفته نشده است. مقدار )

تواند بر مخارج دولت تأثیر  بی معنی و مثبت بود. افزایش درآمد مالیاتی و بدهی عمومی می
هی مثبت و بی معنی  ( در کوتاه مدت به طور قابل توجD(LNPOP2)مثبت بگذارد. ضریب )

تواند  ساله نشان می دهد که این گروه از جمعیت می  ۶۴تا    ۱۵است. ضریب مثبت جمعیت  
های آموزشی شود. احتمالاً افزایش جمعیت در سن کار  در کوتاه مدت باعث افزایش هزینه

به بخش آموزش و پرورش میباعث تخصیص مجدد هزینه شود. به طور خلاصه، پنج  ها 
تعیین بهعامل  کوتاهکننده  در  که  کلیدی  عوامل  هزینهعنوان  روند  تغییر  باعث  های  مدت 

ناخالص  آموزش عمومی می تولید  نرخ رشد  از  عبارتند  عوامل  این  شوند، شناسایی شدند. 
سال، و جمعیت سنی بالاتر    ۱۵داخلی واقعی، نرخ بیکاری، نرخ تورم، جمعیت سنی کمتر از  

بلندمدت، بجز مت  ۶۴از   بر هزینه  ۱۴تا    0غیر جمعیت  سال. در  باقی متغیرها  های  سال، 
 های آموزش عمومی تأثیر گذاشتند. آموزش عمومی به طور قابل توجهی بر تخصیص هزینه

سال در برآورد مدل    ۱۵شده برای جمعیت سنی کمتر از  نتایج متفاوت مشاهده
زش عمومی در طول  های آمو کننده هزینهمدت و بلندمدت نشان داد که عوامل تعیینکوتاه

عنوان مثال، عوامل جمعیتی بین کوتاه مدت و بلندمدت متفاوت بوده  کند. بهزمان تغییر می
تواند به این معنی باشد که در درازمدت، انتظار انتقال جمعیتی بیشتری  است. این تنوع می

کا نیروی  تغییر عرضه  اجتماعی،  تحرک  باروری،  تغییرات  تغییرات مرگ و میر،  و  مانند  ر 
تغییرات در توزیع گروه سنی را خواهد داشت. این تغییرات تأثیرات متنوعی را بر تخصیص  

دار برای گروه سنی کار  های آموزشی در طول زمان نشان می دهد. اثر مثبت و معنیهزینه
مدت ثبت نشد. می توان توضیح داد که نتیجه که در بلندمدت مشاهده شد، در نتایج کوتاه

اده شده در کوتاه مدت برای این متغیر ممکن است به دلیل تغییر مکرر شغلی  ناچیز نشان د
های کمتری برای ارائه آموزش برای کارگران در  در کوتاه مدت باشد. به این ترتیب، هزینه
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نیاز به تمایز بین عوامل تعیین کننده  کوتاه مدت سرمایه گذاری می شود. از این رو، قویاً 

 شود. خارج آموزش عمومی پیشنهاد میمدت م بلندمدت و کوتاه

 تست های تشخیصی  -7-۴
برای همبستگی سریال، ناهمسانی، نرمال بودن و    ARDLآزمایش تشخیصی بر روی مدل  

پایداری انجام شد. نتایج تست تشخیصی ناهمسانی واریانس و همبستگی سریال با توجه  
عدم وجود ناهمسانی    به ارزش احتمال مربوط به هر کدام از این آزمون ها، نشان دهنده

واریانس و عدم وجود خودهمبستگی سریالی در بین اجزی اخلال است لذا نشان دهنده  
نشان می دهد که    3شکل  و    2شکل  فاقد مشکل ناهمگونی ساختاری است.    این است که  مدل

در پنج درصد باندهای بحرانی قرار دارند.    CUSUM of Squaresو    CUSUMهر دو نمودار   
از نظر ساختاری پایدار است. همچنین آزمون نرمال    ARDLلذا به بدین معنی است که مدل  
نشان داد که خطاها به طور معمول توزیع    Jarque-Beraبودن توسطارزش احتمال آماره  

 نشان داده شده است.  6جدول  شده اند. نتایج آزمون های تشخیصی در 
 

 ARDL (12,2,2,۱,۱,0,2,۱,) آزمون های تشخیصی برای مدل. 6جدول  
 ق یتحق جیماخذ: نتا

Table 6. Diagnostic tests for ARDL model  (۱2,2,2,۱,۱,0,2,۱ )  
Source: Research results 

 آزمون نرمالیتی  آزمون خودهمبستگی سریالی آزمون ناهمسانی واریانس
 آماره  احتمال آماره  احتمال آماره  احتمال
0/507 F-statistic=1/00 0/362 F-statistic=0/77 0/844 Jarque-

Bera=0/339 0/426 Obs*R-
squared=21/55 

0/514 Obs*R-
squared=2/06 
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 ماخذ: نتایج تحقیق  
Figure 2. CUSUM Stability Test for ARDL Model 

Source: Research results 
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 ماخذ: نتایج تحقیق  
Figure 3. CUSUM of Squares for ARDL Model 

Source: Research results 
 

 نتیجه گیری و پیشنهادها  -۵
به طور خلاصه، تجزیه و تحلیل های تحقیق حاضر این اجازه را داد که بین عوامل تعیین  

های آموزش عمومی تمایز قائل شد. متغیرهای اقتصادی  کننده بلندمدت و کوتاه مدت هزینه
های آموزش عمومی در بلندمدت ادغام شدند. در این  شناختی مربوطه با هزینهو جمعیت

جم متغیر  بجز  کننده    ۱۴تا    0عیت  مطالعه،  تعیین  عوامل  عنوان  به  متغیرها  باقی  سال، 
رابطه منفی   ARDLبلندمدت مخارج آموزش عمومی در ایران شناسایی شدند. آزمون کرانه 

های آموزش عمومی  ( و هزینهGDPداری را بین نرخ رشد تولید ناخالص داخلی واقعی ) معنی
(EDUنشان داد. همچنین نتیجه مثبتی بین نرخ )  (( بیکاریUNEMو هزینه )  های آموزش
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( یافتهEDUعمومی  این  شد.  ثبت  چرخه(  ضد  نظریه  که  داد  نشان  برای  ها  کینزی  ای 
 های آموزش عمومی درایران صادق است.  هزینه

های  شواهد حمایت از نظریه ضد چرخه کینزی به سادگی نشان می دهد که هزینه
ر  زمان  در  اقتصاد  تحریک  برای  عمومی  بخش  آموزش  تخصیص  است.  یافته  افزایش  کود 

تهیه شده   ای  به روشی ضد چرخه  اقتصادی  به وخامت  رو  به شرایط  واکنش  در  آموزش 
است. نظریه ضد چرخه کینزی با توضیح اینکه چگونه شرایط اقتصادی بر تصمیم دولت در  

ومی  های آموزش عمهای آموزشی تأثیر می گذارد، به خوبی رفتار هزینهتخصیص سطح هزینه
هزینه بین  مثبتی  رابطه  دهد.  می  نشان  را  ایران  در  در  تورم  نرخ  و  عمومی  آموزش  های 

بلندمدت ایجاد شد. تورم بالاتر باعث افزایش قیمت تمام کالاها و خدمات شد که شامل  
کند تا با تخصیص  هزینه آموزش نیز می شود. افزایش هزینه آموزش اکنون دولت را ملزم می

 به بخش آموزش مداخله کند.  های بیشتر هزینه
)سن   کار  سن  در  جمعیت  میان،  این  )  ۶۴تا    ۱۵در  متغیر  LNPOP2سال(  تنها   )

جمعیتی بود که در بلندمدت به طور قابل توجهی مثبت بود. این امر حاکی از آن است که  
گذاری بیشتر دولت را برای  ( سرمایهLNPOP2سال( )  ۶۴تا    ۱۵افزایش جمعیت در سن کار )

( سرعت تعدیل  ECT(-1)کند. ضریب تصحیح خطا )ایجاد سرمایه انسانی مولدتر تشویق می
را به سمت تعادل بلندمدت نشان داد. علامت منفی و معنی دار این ضریب، وجود رابطه  

مدت در  رود که نوسانات کوتاهکند. با این حال، انتظار میبلندمدت بین متغیرها را تایید می
(، نرخ  D(GDP)عمومی ناشی از نرخ رشد تولید ناخالص داخلی واقعی )   های آموزشهزینه

( از  D(UNEM)بیکاری  کمتر  سنی  جمعیت  تورم،  نرخ   ،)۱۵  (( و  D ( LNPOP1سال   ،)
 ( باشد.  LNPOP3)Dسال ))  ۶۴جمعیت بالای 

بر سطح هزینه که  تأثیر میمتغیرهایی  دولتی  آموزش  کوتاههای  در  و  گذارند  مدت 
دهد  ت هستند. بنابراین مطالعه حاضر بینش جدیدی ارائه کرد که نشان میبلندمدت متفاو 

هزینه تعیینپاسخ  عوامل  به  دولت  آموزشی  است.  های  متفاوت  زمان  طول  در  آن  کننده 
( را رد کرد که رابطه 20۱۵های بیشوف و پراسیتیا )های کوتاه مدت تحقیق حاضر، یافتهیافته

دهد. این در حالی است که  ها را نشان میهزینهمثبت بین جمعیت کودکان و تخصیص  
ضریب جمعیت سالمندان در کوتاه مدت منفی معنادار بود. این تخمین یافته های پوتربا  
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( را تأیید کرد که افزایش گروه جمعیتی سالمندان ممکن  200۵)21(، گروب و والتر  ۱997)20

اولویت را به بخش های دیگر    است تقاضاهای قابل توجهی را برای بخش دولتی ایجاد کند و 
توان   می  را  زیر  سیاستی  پیامدهای  دهد.  اختصاص  بهداشتی  های  مراقبت  بخش  مانند 

یافته اولاً،  کرد.  ترسیم  مطالعه  های  یافته  هزینهبراساس  که  داد  نشان  تجربی  های  های 
  (، GDPآموزشی دولتی در بلندمدت به متغیرهای اقتصادی نرخ رشد تولید ناخالص داخلی )

( حساس است. از این رو دولت قادر خواهد بود با INF( و نرخ تورم )UNEMنرخ بیکاری )
 کنترل این متغیرهای اقتصادی در کشور، تخصیص بودجه خود را تنظیم کند.  

هزینه تخصیص  یافتن  در  با  کینزی  سیکلی  ضد  نظریه  با  مطابق  تحصیلی  های 
پژوهش میدرازمدت،  این  ها  از  پیشتوانند  برای  آموزشی  انتظار  سیاست  توسعه  و  بینی 

مدت،   کوتاه  در  حال  این  با  دارد.  مطابقت  اقتصادی  متغیر  شرایط  با  که  کنند،  استفاده 
سیاست های مربوطه باید با ترکیب شاخص های قابل توجه تولید ناخالص داخلی واقعی،  

. این مطالعه نشان  نرخ بیکاری، نرخ تورم، جمعیت کودکان و جمعیت سالمندان شکل گیرد
( است، تأثیر قابل توجهی  LPOP2داد که متغیر جمعیت شناختی که جمعیت در سن کار )

(، عبدالجبار و  ۱9۶۱)  22های آموزشی ایران در بلندمدت دارد. این یافته از لوئیس بر هزینه
  کند که سریعترین راه برای ( پشتیبانی می20۱۸( و سینگ یون و یوسف )20۱7سلواراتنام )

افزایش بهره وری در کشورهای در حال توسعه را از طریق آموزش بزرگسالانی که قبلاً سر  
این امر به وضوح دلیل تأکید سیاستگذاران بر اندازه جمعیت   کند.کار بودند، پیشنهاد می

در سن کار را توضیح می دهد که نتیجه مثبت و معنی دار آن نشان داده شده است. اگرچه  
داد که سیاست گذاران با افزایش جمعیت در سن کار، سرمایه گذاری برای    این مفهوم نشان

های آموزشی نسبت به  های آموزش عمومی را افزایش داده اند، اما تخصیص هزینههزینه
 ( حساس نبود.  LPOP1افزایش جمعیت کودکان )

به این ترتیب، ضعف سیاستگذاری آموزشی کشور را که به نظر می رسد جمعیت  
را در سیاست گذاری خود نادیده گرفته است، برجسته کرد. در نهایت، پیامدهای    کودکان 

 
20 Poterba 
21 Grob and Walter 
22 Lewis 
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نیاز دولت برای افزایش حساسیت و پاسخگویی به هزینه های آموزشی  سیاستی کشور به 
عمومی خود در پاسخ به نیازها و خواسته های جامعه به ویژه جمعیت کودکان اشاره کرد.  

تاک 2009)  23همانطور که آیزاکس  به عنوان  ید کرد، هزینه(  دوران کودکی  آموزشی در  های 
نمونه بارز سرمایه گذاری در سرمایه انسانی در نظر گرفته می شود که در بزرگسالی بازده  

( مطالعاتی را برجسته  200۳)  24قابل توجهی برای فرد و جامعه دارد. همچنین سازمان ملل 
 داد. رای کاهش فقر و نابرابری نشان میکرد که آموزش ابتدایی را به عنوان ابزاری قوی ب

سرمایه گذاری برای آموزش کودکان در سنین پایین به مدیریت بهتر منابع طبیعی و  
نوآوری کمک می بهره وری در سیاستانطباق سریعتر فناوری و  افزایش  های  کند، سبب 

سیاست به  منجر  و  آینده   در  مؤثرتر  و  هزینهکارآمدتر  تخصیص  در  آگذاری  موزش  های 
بخشی را به همراه خواهد داشت. علاوه  شود و در نتیجه نتایج رضایتعمومی پاسخگوتر می

های آموزشی  تواند اجرای اصلاحات مالی را که شامل یک سیاست هزینهبر این، دولت می
بگیرد.   نظر  در  است،  آموزش  تخصیص  کارایی  بهبود  برای  با مشارکت مردم  و  پاسخگوتر 

انند بیشتر از اثرات متغیرهای زمانی عوامل تعیین کنند، برای تدوین  سیاست گذاران می تو 
می پیشنهاد  کنند.  استفاده  متغیرها  این  تغییرات  با  مطابق  خود  آینده  در  استراتژی  شود 

مطالعات آتی اثرات پویای هزینه های آموزشی در کشور و همچنین اثرات فضایی این متغیر  
 تجزیه و تحلیل قرار گیرد. های مختلف مورد بررسی و  در استان

Acknowledgments: Acknowledgments may be made to individuals or institutions 

that have made an important contribution. 

Conflict of Interest: The authors declare no conflict of interest. 

Funding: The authors received no financial support for the research, authorship, 

and publication of this article. 

  

 
23 Isaacs 
24 United Nations 



 

 248 ران یدر ا  يآموزش ی هانه یعوامل موثر بر هز لیو تحل هیتجز

 
Reference 
Abdul Jabbar, N., & Selvaratnam, D. P. (2017). Analysis of the determinants 

of education expenditures in Malaysia. Journal of International 

Business, Economics and Entrepreneurship (JIBE), 2(1), 1–10. 

Abdullah, D. (2017). Public universities and budget cuts in Malaysia. 

International Higher Education, 91, 15–16. 

Afghah, S. M., Nouralizadeh, L., Hashemi, S. J., & Ahangari, A. (2024). 

Analysis of the position of the developed human being in the 

fundamental transformation document of Iran’s education system. 

Quarterly Journal of Quantitative Economics (JQE), 21(1), 29–61. 

https://doi.org/10.22055/jqe.2021.37772.2385 [In Persian] 

Agasisti, T., Egorov, A., Zinchenko, D., & Leshukov, O. (2021). Efficiency 

of regional higher education systems and regional economic short-run 

growth: Empirical evidence from Russia. Industry and Innovation, 

28(4), 507–534. 

Ahangari, A. M., & Jafari, E. (2017). The relationship between government 

educational expenditures on income distribution in OPEC oil 

exporting countries [Paper presentation]. National Conference on New 

Ideas in Management and Accounting, Islamic Azad University, 

Zarghan Branch. https://civilica.com/doc/825009/ [In Persian] 

Akanbi, O. A., & Schoeman, N. J. (2010). The determinants of public 

expenditure and expenditure on education in particular in a selection of 

African countries. SAJEMS NS, 13(1), 50–61. 

Aleixo, A. M., Leal, S., & Azeiteiro, U. M. (2018). Conceptualization of 

sustainable higher education institutions, roles, barriers, and challenges 

for sustainability: An exploratory study in Portugal. Journal of Cleaner 

Production, 172, 1664–1673. 

Alesina, A., & Sachs, J. (1988). Political parties and the business cycle in the 

US, 1948-1984. Journal of Money, Credit and Banking, 20(1), 63–82. 

Andrews, R. J., & Stange, K. M. (2019). Price regulation, price 

discrimination, and equality of opportunity in higher education: 

Evidence from Texas. American Economic Journal: Economic Policy, 

11(4), 31–65. 

Angrist, N., Djankov, S., Goldberg, P. K., & Patrinos, H. A. (2021). 

Measuring human capital using global learning data. Nature, 

592(7854), 403–408. 

Ansari, A. (2014). The study of internal and external factors effective on 

increasing the expenditure of education relative to the assigned credits. 

https://doi.org/10.22055/jqe.2021.37772.2385
https://civilica.com/doc/825009/


  يالهام فتح اله 249
 ( 3)22   1404  پاییز  های اقتصادی سابق(ی اقتصاد مقداری )بررسيفصلنامه

 
 

Educational and Scholastic Studies, 3(3), 119–146. 

https://pma.cfu.ac.ir/article_495.html [In Persian] 

Barro, R. (1991). Economic growth in a cross section of countries. The 

Quarterly Journal of Economics, 106(2), 407–443. 

https://doi.org/10.2307/2937943 

Batool, S. M., & Liu, Z. (2021). Exploring the relationships between socio-

economic indicators and student enrollment in higher education 

institutions of Pakistan. PLoS ONE, 16(12), e0261577. 

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0261577 

Bayrakdar, S., Demez, S., & Yapar, M. (2015). Testing the validity of 

Wagner’s Law: 1998-2004, the case of Turkey. Procedia-Social and 

Behavioral Sciences, 195, 493–500. 

Bischoff, I., & Prasetyia, F. (2019). Determinants of local public expenditures 

on education: Empirical evidence for Indonesian districts between 

2005 and 2012. International Journal of Education Economics and 

Development, 10(2), 115. 

Buchanan, J. M. (1975). The independent judiciary in an interest-group 

perspective: Comment. Journal of Law & Economics, 18(3), 903–905. 

Burhanuddin, M. D., Muda, R., Nathan, S. B., & Arshad, R. (2017). Real 

effects of government debt on sustainable economic growth in 

Malaysia. Journal of International Studies, 10(3), 161–172. 

Capozza, C., & Divella, M. (2019). Human capital and firms’ innovation: 

Evidence from emerging economies. Economics of Innovation and 

New Technology, 28(7), 741–757. 

Chartterji, M., Mohan, S., & Dastidar, S. G. (2014). Determinants of public 

education expenditure: Evidence from Indian States. Scottish Institute 

for Research in Economics Discussion Paper, University of Dundee. 

Chude, N. K., & Chude, D. I. (2013). Impact of government expenditure on 

economic growth in Nigeria. International Journal of Business 

Management Review, 1(4), 64–71. 

Craigwell, R., Bynoe, D., & Lowe, S. (2012). The effectiveness of 

government expenditure on education and health care in the Caribbean. 

International Journal of Development Issues, 11(1), 4–18. 

Cuesta, A., Glewwe, P., & Krause, B. (2016). School infrastructure and 

educational outcomes: A literature review, with special reference to 

Latin America. Economia, 17(1), 95–130. 

Ebi, B. O., & Ubi, P. S. (2017). Education expenditure and access to 

education: Case study of United Nations Educational, Scientific and 

https://pma.cfu.ac.ir/article_495.html
https://doi.org/10.2307/2937943
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0261577


 

 250 ران یدر ا  يآموزش ی هانه یعوامل موثر بر هز لیو تحل هیتجز

 
Cultural Organization declaration in Nigeria. International Journal of 

Economics and Financial, 7(5), 290–298. 

Edame, G. E. (2014). Trend analysis of public expenditure on infrastructure 

and economic growth in Nigeria. International Journal of Asian Social 

Science, 4(4), 480–491. 

Eecke, W. V. (1998). The concept of a merit good the ethical dimension in 

economic theory and the history of economic thought or the 

transformation of economics into socio-economics. Journal of Socio-

Economics, 27(1), 133–153. 

Friedman, M. (1955). The role of government in education. In R. A. Solo 

(Ed.), Economics and the public interest. Rutgers University Press. 

Grob, U., & Wolter, S. C. (2005). Demography change and public spending: 

A conflict between young and old? CESIFO Working Paper, No. 1555. 

Guandong, B. Y. D., & Muturi, W. M. (2016). The relationship between 

public expenditure and economic growth in South Sudan. International 

Journal of Economics, Commerce and Management, 4(6), 235–259. 

Gueye, H., Lamine, K., Babacar, D., & Abdoul, A. S. (2010). Senegal: 

Effective delivery of education services. A review by AfriMAP and the 

Open Society Initiative for Africa. 

Hajitabar Firouzjaei, M., Khalundi, F., & Hosseini, N. (2014). Analysis of 

education costs of education districts in Tehran. Educational Planning 

Studies, 4(8), 89–114. 

https://eps.journals.umz.ac.ir/article_1219_b77a33105fb2d3af58ba68

681151e877.pdf [In Persian] 

Hanson, E. L. (2018). School district expenditures and student achievement. 

All Theses, 2937. https://tigerprints.clemson.edu/all_theses/2937 

Hanushek, E. A. (1996). Expenditures, efficiency, and equity in education: 

The federal government’s role. American Economic Review, 79(2), 46–

51. 

Hibbs, D. A. (1994). The partisan model of macroeconomics cycles: More 

theory and evidence for the United States. Economics & Politics, 6(1), 

1–23. 

Hosseini Yazdi, S. S., Emadzadeh, M., & Daei-Karimzadeh, S. (2022). 

Globalization, human capital accumulation and economic growth in 

selected developed and developing countries. Quarterly Journal of 

Quantitative Economics (JQE), 19(2), 111–150. 

https://doi.org/10.22055/jqe.2020.32690.2222 [In Persian] 

Ihugba, O. A., Ukwunna, J. C., & Obiukwu, S. (2019). Government education 

expenditure and primary school enrolment in Nigeria: An impact 

https://eps.journals.umz.ac.ir/article_1219_b77a33105fb2d3af58ba68681151e877.pdf
https://eps.journals.umz.ac.ir/article_1219_b77a33105fb2d3af58ba68681151e877.pdf
https://tigerprints.clemson.edu/all_theses/2937
https://doi.org/10.22055/jqe.2020.32690.2222


  يالهام فتح اله 251
 ( 3)22   1404  پاییز  های اقتصادی سابق(ی اقتصاد مقداری )بررسيفصلنامه

 
 

analysis. Journal of Economics and International Finance, 11(3), 24–

37. 

Imana, D. K. (2017). The determinants of public education expenditures: An 

empirical analysis of changing patterns and growth of public 

expenditure on education in Kenya. Journal of Public Administration 

and Governance, 7(4), 1–18. 

Isaacs, J. B. (2009). A comparative perspective on public spending on 

children. Brookings Institution Working Paper. 

https://www.brookings.edu/wp-

content/uploads/2016/07/2_comparative_perspective_isaacs.pdf 

Jackson, C. K., Johnson, R., & Persico, C. (2015). The effects of school 

spending on educational and economic outcomes: Evidence from 

school finance reforms. The Quarterly Journal of Economics, 131(1), 

157–218. 

Kelley, A. C. (1976). Demographic change and the size of the government 

sector. Southern Economic Journal, 43(2), 1056–1066. 

Kurban, H., Gallagher, R. M., & Persky, J. J. (2015). Demographic changes 

and education expenditures: A reinterpretation. Economics of 

Education Review, 45, 103–108. 

https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2015.01.001 

Lai, W. S., & Yussof, I. (2014). Human capital accumulation and economic 

growth in Malaysia investigating the long run nexus. Jurnal Ekonomi 

Malaysia, 48(1), 155–165. 

Lewis, W. A. (1961). Education and economic development. Social and 

Economic Studies, 10(2), 113–127. 

Mankiw, N. G., Romer, D., & Weil, D. (1992). A contribution to the empirics 

of economic growth. The Quarterly Journal of Economics, 107(2), 

407–437. https://doi.org/10.2307/2118477 

Marginson, S. (2016). The worldwide trend to high participation higher 

education: Dynamics of social stratification in inclusive systems. 

Higher Education, 72(4), 413–434. 

Mhlari, H. (209). The determinants of government expenditure on education 

and health in SADC countries: A panel data approach [Master’s 

dissertation, North-West University]. 

Musgrave, R. (1969). Fiscal systems. Yale University Press. 

Musgrave, R. A. (1956). A multiple theory of budget determination. 

Finanzarchiv / Public Finance Analysis, 17(3), 333–343. 

https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/07/2_comparative_perspective_isaacs.pdf
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/07/2_comparative_perspective_isaacs.pdf
https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2015.01.001
https://doi.org/10.2307/2118477


 

 252 ران یدر ا  يآموزش ی هانه یعوامل موثر بر هز لیو تحل هیتجز

 
Mutuku, S., & Korir, J. (2019). Government expenditure and quality of 

education: A case of public primary schools in Kenya. Modern 

Economy, 10, 2405–2429. 

Naape, B., & Matlasedi, N. (2020). Secondary education spending and school 

attendance in South Africa: An ARDL approach. Cogent Social 

Sciences, 6(1), 1825056. 

https://doi.org/10.1080/23311886.2020.1825056 

Obi, C., Ekesiobi, S., Dimnwobi, K., & Mgbemena, M. (2016). Government 

education spending and education outcome in Nigeria. International 

Journal of Economics, Finance and Management Sciences, 4(4), 223–

234. https://doi.org/10.11648/j.ijefm.20160404.18 

Obi, Z. C., & Obi, C. O. (2014). Impact of government expenditure on 

education: The Nigerian experience. International Journal of Business 

and Finance Management Research, 2, 42–48. 

Okafor, C., & Eiya, O. (2011). Determinants of growth in government 

expenditure: An empirical analysis of Nigeria. Research Journal of 

Business Management, 5(1), 44–50. 

Okeke, B. C. (2014). Impact of public sector spending on health and 

education outcomes in Nigeria [Master’s dissertation, University of 

Nigeria, Nsukka]. 

Oketch, M. (2016). Financing higher education in sub-Saharan Africa: Some 

reflections and implications for sustainable development. Higher 

Education, 72(4), 525–539. 

Owings, W., & Kaplan, L. (2013). American public school finance (2nd ed.). 

Wadsworth. 

Peacock, A. T., & Wiseman, J. (1961). The growth of public expenditure in 

the United Kingdom. Princeton University Press. 

Poterba, J. M. (1997). Demographic structure and the political economy of 

public education. Journal of Policy Analysis and Management, 16(1), 

48–66. 

Rabiul, I., Ahmad Bashawir, A. G., Bobby, K., & Belinda Barbara, T. (2016). 

Education and human capital effect on Malaysian economic growth. 

International Journal of Economics and Financial Issues, 6(4), 1722–

1728. 

Rajkumar, A. S., & Swaroop, V. (2008). Public spending and outcomes: Does 

governance matter? Journal of Development Economics, 86(1), 96–

111. 

https://doi.org/10.1080/23311886.2020.1825056
https://doi.org/10.11648/j.ijefm.20160404.18


  يالهام فتح اله 253
 ( 3)22   1404  پاییز  های اقتصادی سابق(ی اقتصاد مقداری )بررسيفصلنامه

 
 
Rodriguez-Hernandez, C. F., Cascallar, E., & Kyndt, E. (2020). Socio-

economic status and academic performance in higher education: A 

systematic review. Educational Research Review, 29, 100305. 

Salmi, J., & D’Addio, A. (2021). Policies for achieving inclusion in higher 

education. Policy Reviews in Higher Education, 5(1), 47–72. 

Santagaran, S., Mosaei, M., & Kazemipour, S. (2017). The role of 

government and household educational expenses in Iran’s human 

development. Iran Social Development Studies Journal, 11(1), 7–19. 

https://jisds.srbiau.ac.ir/article_14096.html [In Persian] 

Shahabadi, A., Sadeghi Motamed, Z., & Chayani, T. (2022). The effect of 

types of capital on brain drain in the selected petroleum exporting 

countries. Quarterly Journal of Quantitative Economics (JQE), 19(3), 

155–180. https://doi.org/10.22055/jqe.2021.32924.2233 [In Persian] 

Shamsollahi, R., Zahid Gharavi, M., & Asayesh, H. (2020). Investigating the 

impact of income distribution inequality on government education 

expenditures in the Iranian economy: New evidence from the 

autoregression model with wide intervals. Stable Economy, 2(4), 135–

154. https://sedj.usb.ac.ir/article_6708.html [In Persian] 

Smith, A. (1937). The wealth of nations. Modern Library. (Original work 

published 1776) 

Taha, R. (2008). Causality between tax revenue and government spending in 

Malaysia. The International Journal of Business and Finance 

Research, 2(2), 63–73. 

Ude, D., & Ekesiobi, S. (2014). Panel investigation of states social spending 

and social outcome: Perspective of education in Nigeria. International 

Journal of Economics, Finance and Management, 3(5), 244–255. 

Ukwueze, E. R. (2015). Determinants of the size of public expenditure in 

Nigeria. SAGE Open, 5(2). 

https://doi.org/10.1177/2158244015582939 

UNESCO Institute for Statistics. (2018). Data on education. 

http://data.uis.unesco.org 

United Nations. (2003). Population, education and development: The concise 

report. 

https://www.un.org/esa/population/publications/concise2003/Concise

report2003.pdf 

Wagner, A. (1958). Three extracts on public finance. In R. Musgrave & A. 

Peacock (Eds.), Classics in the theory of public finance. Mcmillan. 

https://jisds.srbiau.ac.ir/article_14096.html
https://doi.org/10.22055/jqe.2021.32924.2233
https://sedj.usb.ac.ir/article_6708.html
https://doi.org/10.1177/2158244015582939
http://data.uis.unesco.org/
https://www.un.org/esa/population/publications/concise2003/Concisereport2003.pdf
https://www.un.org/esa/population/publications/concise2003/Concisereport2003.pdf


 

 254 ران یدر ا  يآموزش ی هانه یعوامل موثر بر هز لیو تحل هیتجز

 
Wendlassida Miningou, É. (2019). Quality education and the efficiency of 

public expenditure: A cross‐country comparative analysis. Human 

Development Global Practice. 

Wolf, A. (2004). Does education matter? Penguin Books Ltd. 

World Bank. (2018). Senegal quality and equity of basic education 

(P133333). 

Yang, S., Chen, H. C., Chen, W. C., & Yang, C. H. (2020). Student enrollment 

and teacher statistics forecasting based on time-series analysis. 

Computational Intelligence and Neuroscience, 2020, 1246920. 

https://doi.org/10.1155/2020/1246920 

Yun, W. S., & Yusoff, R. (2018). The determinants of public education 

expenditure in Malaysia. Jurnal Ekonomi Malaysia, 52(2), 109–122. 

Zafer, P., William, A. O., & Leslie, S. K. (2014). The long-term impact of 

educational and health spending on unemployment rates. European 

Journal of Economic and Political Studies, 7(1), 49–69. 

 

https://doi.org/10.1155/2020/1246920

