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 چکیده 
و تقویت    ن یتأمهای مختلف در جهت  های پس از انقلاب اسلامی بوده و سیاست بهبود رفاه اجتماعی جامعه جزء اهداف همه دولت

مسئولان کشور قرار داشته است. فارغ از نتایج حاصله و میزان تحقق این هدف، در مطالعه حاضر    دستور کاررفاه اجتماعی در  
استان کشور   30 هایداده (، sacاخلال )فضایی با جملات  ون یخود رگرسمدل  فضایی  تابلویی از مدل سنجی تلاش گردید با استفاده  

د  ندهنشان می   مقالهنتایج  های تمرکززدایی مالی بر تقویت رفاه اجتماعی بررسی شود.  ، اثرات سیاست1397-1385های  طی سال 
افزایش سطح تمرکززدایی    ، بطوریکهغیرخطی استهای کشور  رفاه اجتماعی استانتأثیر تمرکززدایی مالی درآمدی و مخارجی بر  

بلکه برای هر استان دارای حد بهینه است و پس از رسیدن به نقطه    رفاه اجتماعی نشده،منجر به افزایش    ها هموارهدر استان
دهد که افزایش  مثبت شدن ضریب فضایی نشان می همچنین کاهش یابد.  رفاه اجتماعیشود ، افزایش تمرکززدایی باعث می حداکثری
ی تمرکززدایی مالی،  هاشاخص علاوه بر  .  گذار استتأثیرسرریز شده و  ور  های مجادر یک استان بر استان   رفاه اجتماعی یا کاهش  

و شاخص فلاکت اثر    دار ی معنمثبت و   ریتأثطبق نتایج حاصله از برآورد مدل، متغیرهای نرخ باسوادی، درآمد سرانه و شهرنشینی  
 های ایران دارد. منفی بر رفاه اجتماعی استان
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 مقدمه   -1
زیرا   است،  جهانی  توسعه  کار  دستور  در  اصلی  اولویت  یک  همچنان  جهان  در  اجتماعی  رفاه  بهبود 

اهداف توسعه پایدار    2030تا سال    کنندالمللی در سراسر جهان تلاش میگذاران و شرکای توسعه بینسیاست
ونقل  را برآورده سازند. از طرفی بسیاری از ملل منابع بخش عمومی محسوس و نامحسوس )مانند حمل

منظور افزایش رفاه و رفاه شهروندان خود  عمومی، بهداشت عمومی، مسکن عمومی، امنیت ملی( را به
تر )منجر به نابرابری  رکلی باهدف دستیابی عادلانهطودهند. توزیع کالاها و خدمات عمومی بهاختصاص می

حال، برخی از کشورها در افزایش  تر( و کارآمدتر کردن )منتهی به رفاه بالاتر( رفاه اجتماعی است. با اینکم
مثال، از طریق کاهش نابرابری در درآمد، آموزش و دسترسی عنوانوری و یا کاهش نابرابری )بهبهره

اند. وضعیت جغرافیایی، توانایی نابرابر کشورها برای برخورد مشترک با هر  ر عمل کردهتسلامت( موفقبه
گذاران  های عمیقی را برای محققان و سیاستگذاران، چالشدو موضوع کارایی و مسائل مربوط به سرمایه

 & ,Agan, Sevinc)  کندکند که به دنبال درک بهتر این است که چه چیزی رفاه را تعیین میایجاد می
Orhan, 2016)  . 

عنوان  ( بر لزوم افزایش رفاه اجتماعی در همه ابعاد خود به2017بر این اساس، بانک جهانی )
برنامه در  اصلی  اولویت  و طرحیک  سیاسی  های  ها  توسعه  و  کشورهای    -تحقیق  اقتصادی  و  اجتماعی 

(، رفاه اجتماعی معیار و مقیاسی از نتایج  ۲۰۱۵)  1و اسمیت   توداربه اعتقاد    کند. توسعه تأکید میدرحال
ع نیازهای  سازی و توزیدهد که شامل: اول، ظرفیتتوسعه اجتماعی در دستیابی به زندگی بهتر را نشان می

اولیه مانند غذا، مسکن، بهداشت و حفاظت )امنیت(؛ دوم، افزایش سطح زندگی، سطح درآمد، تحصیلات  
های انسانی؛ سوم، گسترش مقیاس اقتصاد و در دسترس بودن  بهتر و افزایش توجه به فرهنگ و ارزش

افزایش شکاف طبقاتی، وجود  ها. امروزه باوجود مشکلاتی مانند  های اجتماعی از سوی افراد و ملتانتخاب
ناپایدار و نامتوازن در بین مناطق مختلف، مسئله توسعه و دفاع اجتماعی  ها، بینابرابری عدالتی و رشد 

بندی موسسه لگاتوم در  دهد جایگاه ایران در رتبههای رسمی نشان میجزء انکارناپذیر جامعه است. بررسی
همراه بوده است. شکل    2019ک پله نزول نسبت به سال  قرار داشته که با ی   120در رتبه    2020سال  

 . دهدنشان می  2020تا  2009های  کشور طی سال 167( جایگاه شاخص لگاتوم را در بین  1)

 
 (: جایگاه شاخص لگاتوم 1شکل )

 های پژوهش : یافتهمأخذ
Figure (1): The position of the legatum index 

Source: Research findings 

 
هایی که در منابع طبیعی، منابع  ها و توانایی رغم داشتن ظرفیتدهد که کشور ایران علینتایج جدول نشان می

ها به نحو بهینه و مطلوب استفاده کند؛  انرژی منابع انسانی و فیزیکی که داشته است نتوانسته از این ظرفیت
با گذشته نتوانسته جایگاه خود را بهبود دهد و درنتیجه    بنابراین در یک رقابت جهانی و حتی در مقایسه خود
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ها شده است. بدون تردید برای رسیدن به سطح  ماندگی و از دست دادن ظرفیتبجای پیشرفت دچار عقب
بسیاری از کشورها  های جدید است.  سازی سیاستریزی و پیادهقابل قبولی از رفاه اجتماعی نیازمند برنامه

عنوان بخشی از اصلاحات خود در سه دهه  به  -یافته  توسعه و کشورهای توسعهدرحالازجمله کشورهای    -
  اند.سازی کردهگذشته باهدف اصلی ارتقا رشد اقتصادی و بهبود نتایج رفاه، سیاست تمرکززدایی مالی را پیاده

ترویج رقابت  عنوان بخشی از یک بسته اصلاحات برای افزایش کار آیی بخش عمومی،  تمرکززدایی مالی به
اقتصادی دربین دولت و خدمات عمومی و تسهیل رشد  کالاها  تهیه    نظرگرفته شده است  های فرعی در 

(Davoodi & Zou, 1998)  . 
عنوان یک سیاست اصلاحی در بسیاری از کشورهای با درک این نکته که مسائل اجتماعی،  تمرکززدایی به

برنامه طریق  از  است  ممکن  سیاسی  شکلاقتصادی،  شود  اجرایی  نتواند  مرکزی  استریزی  .  گرفته 
ریزی و مدیریت وظایف  شود که مسئولیت برنامهعنوان انتقال تصمیمات مالی تعریف میتمرکززدایی مالی به

 .  (Ahmad, 2016)را دارد عمومی از دولت مرکزی به دولت محلی 
بازار وظیفه ارائه کالاها و خدمات عمومی را بر عهده دارد،  دولت مرکزی برای مقابله با شکست  

کند، به همین  اما به دلیل تمرکزی که دولت مرکزی دارد، در ارائه کالاها و خدمات عمومی ناکارا عمل می
اند. دولت مرکزی شدههای محلی با به عهده گرفتن ارائه کالاها و خدمات عمومی محلی تشکیلدلیل دولت

های سیاسی، مالی، اداری موجب افزایش کارایی در ارائه کالاها  ا دادن اختیارات بیشتر در زمینهتواند بمی
 .  (Rauf et al., 2017) و خدمات عمومی محلی و افزایش رفاه شود

آلود ازجمله  اقتصادی،  متغیرهای  سایر  بر  مالی  تمرکززدایی  تأثیر  مورد  در  گی  محققان 
بنابراین، گام مهمی که  .  (Arends, 2020)  اندزیست، نابرابری درآمدی، فقر و سلامت بحث کردهمحیط

مالی غافل است، بحث در مورد اثرات رفاهی عدم    اغلب مطالعات در مورد پیامدهای اقتصادی تمرکززدایی
رو، در این زمینه، بررسی تأثیر تمرکززدایی مالی بر رفاه اجتماعی از اهمیت  تمرکز مالی است. از این

بالایی برخوردار است. در این خصوص لازم به ذکر است که کشور ایران در چند دهه گذشته گرایش  
قش دولت در اقتصاد داشته است. با افزایش شدید درآمدهای نفتی در نیمه  پیوسته به تمرکز یافتن و افزایش ن

عنوان منبع اصلی درآمدهای دولت از دست  ها موضوعیت خود را بهسو، مالیات، از یک1350اول دهه  
تر شد و نتوانست در عرصه  گذاری به دولت وابستهداد و از سوی دیگر، بخش خصوصی نوپا برای سرمایه

صورت مستقل عمل نماید. گرچه پس از پیروزی انقلاب، به دلیل وقوع جنگ تحمیلی  اقتصادی به  های فعالیت 
های دوم، سوم، چهارم، پنجم و ششم  بیش این سیاست دنبال شد، اما در دوره پس از جنگ، در برنامه وکم

ی بر بازار مطرح  عنوان یکی از ابزارهای اساسی گذار به اقتصاد مبتنتوسعه کشور، بحث تمرکززدایی به
عنوان عامل مهم در افزایش رشد اقتصادی و کارایی بخش دولتی تلقی شده است و با ایجاد شورای  و به

های  هزینه استانی در برنامه سوم و چهارم توسعه کشور، گام   -ها و نظام درآمدریزی توسعه استان برنامه
های  نامه بته بایستی توجه کرد که تدوین آییناساسی در جهت گسترش تمرکززدایی در ایران برداشته شد. ال

گیری اجرایی و  سازی، تصمیمهای استانی و نیز تقویت یا تأسیس نهادهای تصمیم اجرایی متناسب با ظرفیت 
لایه در  پایینمشورتی  است  های  مالی  تمرکززدایی  برای  لازم  شرط  مرکزی،  یا  ملی  دولت  از  تر 

(golkhandan & Mohammadian Mansoor, 2020)  . 
شود آن است که "آیا اعمال سیاست  عنوان پرسش اساسی این تحقیق مطرح میدر این راستا آنچه به

تواند  های عمومی یک منطقه میتمرکززدایی مالی بر رفاه اجتماعی در ایران مؤثر است؟". از آنجایی هزینه
ر بگذارد و سرریزهای فضایی ممکن است مسئله سواری رایگان را افزایش دهند که  بر مناطق مجاور تأثی

؛ اجرای تمرکززدایی مالی باهدف  ( Qu, 2005)باشد  تواند تأثیر منفی بر تأمین کالای عمومی داشته  می
های محلی یکی  رج، از دولت مرکزی به دولتبهبود فرآیندهای مدیریتی و انتقال مدیریت منابع و انجام مخا

می مطرح  اجتماعی  رفاه  و  بهداشتی  خدمات  ازجمله  عمومی  خدمات  کارایی  بهبود  عوامل   شوداز 
(Khodaverdi Samani, Alizadeh, & Fotros, 2021)  .  بررسی به  پژوهش  این  در  بنابراین 

شود تا به این سؤال پاسخ داده شود  ززدایی مالی بر رفاه اجتماعی پرداخته میسرریز فضایی سیاست تمرک
برای بررسی این  تأثیر گذارد؟    jممکن است بر رفاه اجتماعی در استان    iکه آیا تمرکززدایی مالی در استان  
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ه  مقال  شود.های كشور استفاده میدر استان  1397-1385موضوع از روش سنجی فضایی در دوره زماني  
شود. بخش دوم  حاضر مشتمل بر پنج بخش است. در بخش اول مبانی نظری پژوهش حاضر پرداخته می

گیرد. در بخش سوم به روش تحقیق،  مروري بر پیشینه پژوهش و مطالعات صورت گرفته قبلی صورت می
پرداخته اطلاعات  گردآوری  ابزار  و  متغیرها  روند  بررسی  مدل،  بخش چهارمتصریح  در  است.  به    شده 

شده  ها ارائهبندی و پیشنهادیافته است و درنهایت در بخش پنجم جمعبرآورد مدل و ارائه نتایج اختصاص
 است. 

 مبانی نظری  -2
های اخیر استفاده از کلمه تمرکززدایی بسیار رایج شده است. تمرکززدایی مالی به معنی انتقال قدرت  در دهه
باشد که در ادبیات  های محلی مینسبت به ترکیب مخارج و درامدها از دولت مرکزی به دولت  گیریتصمیم

کمک درآمدها،  واگذاری  مخارج،  واگذاری  بحث  دولتاقتصادی  بین  انتقالات  و  دولت  شهها  )از طرف  ا 
در شود.  ترین ارکان آن محسوب میمرکزی به نهادهای محلی( و بحث استقراض نهادهای محلی از مهم

های اول و دوم تمرکززدایی مالی وجود دارد  بحث تمرکززدایی مالی، دو تفکر یا جریان، تحـت عنـوان نسل
های منطقه و محلی درک بهتری  عقیده رایج جریان اول یا نظریه کلاسیک تمرکززدایی این است که دولت

ی موارد شکست بازار و ترجیحات  نظر کیفیت و کمیـت( و دانش بیشتری در شناسایاز نیازها اساسی )ازنقطه  
های محلی  رو تولیـد و عرضه کالاهای عمومی توسط دولتعمومی، کالاهای عمومی مناطق دارنـد و ازاین

آورد و رفـاه اجتمـاعی را  دهند که سطح رفاه بالاتری را به ارمغان میبسیار مؤثرتر از یک دولت انجام می
  سازد.بهتـر از دولـت مرکـزی بهینه می

یکی از مهم ترین کارکردهای دولت تخصیص صحیح مخارج برای ارائه بهتر خدمات فرهنگی  
این حوزه در  مناسب  های  ایجاد زیر ساخت  و  اجتماعی  کیفیت زندگی شهروندان استو  بهبود  برای    ها 

(Ahmadvand, N., Alizadeh, M., fotros, M. H., & Delfan, M. (2022) .) 
دهد: )الف( ارائه بهتر  د که از طریق آن تمرکززدایی رفاه را افزایش میدو کانال اصلی وجود دار

های محلی )ب( ارائه بهتر کالاها و خدمات عمومی  کالاها و خدمات عمومی به دلیل مزیت اطلاعاتی دولت
 از طریق بهبود مدیریت و پاسخگویی. 

ترتیب این  ایند و بهشو رسانی، از نزدیکی نسبی مردم به حکومت محلی، ناشی میمزیت اطلاع
تر هستند و دارای علایق و ترجیحات مشابه  تواند خدمات عمومی را گروهی از افراد که همگننهاد می

 .  (Kubal, 2006) هستند، ایجاد و ارائه کند
تواند با افزایش پاسخگویی و افزایش مشارکت شهروندان، حکمرانی  تمرکززدایی میدر کانال دوم،  

بخشد  بهبود  را  دولت  پاسخگویی  و  داده  افزایش  را  افزایش  مسئولیت.  (Faguet, 2009)  خوب  پذیری 
تر هستند. طبق  ها نزدیکمات عمومی به سازمان دولتی مسئول و مسئول ارائه آنیابد زیرا کاربران خدمی

اصلی  حوزه،  ( Tiebout, 1956)  کار  بین  رقابت  به  توجه  نیز  با  حاکمیت  و  پاسخگویی  قضایی،  های 
تواند بر رفاه تأثیر منفی بگذارد.  تمرکززدایی بهبود یابد. از سوی دیگر، تمرکززدایی نیز میتواند تحت می

ها دسترسی  اول ، دولت مرکزی معمولاً از توانایی بالاتری در تولید خدمات عمومی برخوردار است؛ زیرا آن
و صرفه اقتصادی ، این خدمات  جویی در مقیاس  توانند به دلیل صرفهها همچنین میبهتری به منابع دارند. آن

یکی دیگر از معایب  .  (Bahl & Bird, 2018; Faguet, 2009)  را با هزینه کمتر برای واحد تولید کنند 
.  (Martinez-Vazquez & McNab, 2006)تواند نابرابری را افزایش دهد  عدم تمرکز این است که می 

های متفاوتی برای افزایش درآمد  های محلی ظرفیتوقتی مناطق دارای سطوح مختلف توسعه هستند و دولت
مسئولیت انتقال   ، دارند  خدمات  ارائه  دولتو  به  بیشتر  میهای  محلی  کند.  های  تشدید  را  نابرابری  تواند 

ولت غیرمتمرکز باشد ، دولت  تواند ثبات اقتصاد کلان را به خطر بیندازد. اگر د تمرکززدایی همچنین می
سیاست اجرای  برای  را  او  قدرت  این  و  دارد  دسترسی  کمتری  درآمدهای  به  سایر  مرکزی  و  مالی  های 

 .  (Prud'Homme, 1995)  کندکننده محدود میهای تثبیتسیاست
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دهد و احتمال بیشتری برای قدرت  یتمرکززدایی همچنین احتمال جذب نخبگان محلی را افزایش م
کند که فساد  ( استدلال می۱۹۹۵پرادهوم ).  (Faguet, 2009)  گرفتن مقامات محلی قدرتمند وجود دارد

تواند در  در دولت محلی بیشتر از دولت مرکزی رایج است. برخی مطالعات معتقدند که تمرکززدایی می
عنوان  خوب، پاسخگویی و کیفیت نهادها اغلب به  ارتقا رفاه مؤثر باشد اما تنها در شرایط خاص با حکمرانی 

 ,Bardhan & Mookherjee, 2006; Kim & Kose)  کندبیشترین عوامل مداخله کننده اشاره می
2014)  . 

را محدود می بروکراسی  مهم هستند؛ زیرا نشت فساد و  ها  آن  کنند.حاکمیت خوب و مؤسسات 
کنند. پاسخگویی نیز به همان اندازه مهم  همچنین کنترل و تعادل در میان مقامات دولتی محلی را فراهم می

کند و برای  هایی ارائه میزه و مشوقطور مؤثر انگیو اهمیت دارد، زیرا برای ارائه خدمات عمومی به
تواند بر اثربخشی تمرکززدایی تأثیر  کند. شرایط اقتصادی نیز میهایی را  وضع و تحمیل میناکارایی مشوق

توسعه دارای شرایطی هستند که اثر تمرکززدایی کند که کشورهای درحال( استدلال می1999)  2بگذارد. بال 
-کند. علاوه بر این ، اجرای برنامه تمرکززدایی مستلزم هزینه استمحدود میعنوان یک ابزار توسعه  را به

تأثیر قرار گیرد ، ممکن است هزینه  درآمد، اگر سایر برنامهو برای کشورهای کم های کاهش فقر تحت 
 .  (Yushkov, 2015) فرصت بسیار بالا باشد

تمرکززدایی رسمی هستند. یکی از اولین   های ها غالباً نقطه شروع نظریهبرخی از این استدلال
بنیادی، قضیه تمرکززدایی  نظریه . اوتیس استدلال کرد که  (Oates, 1972)  ( بود1972)  3اوتس های 

دهد تا کالاهای عمومی را مطابق با ترجیحات محلی تنظیم کنند و  های محلی اجازه میتمرکززدایی به دولت
ادبیات مالی اولیه, بهیش رفاه میاین باعث افزا آثارشود. این نظریه از   اررو (،  2005اوتس )  ویژه از 

 .  (Arrow, 1969; Musgrave, 1969; Oates, 2005) ساخته شد (1969) ماسگریو(، 1970)
( اوتس  قضیه  طبق  این1972بر  اغلب  می(  فرض  حاصل  گونه  تمرکززدایی  از  رفاه  که  شود 

شود و فرض شده است که جمعیت کل یک جامعه یا ایالت به دو زیرمجموعه دولتی یا دولت محلی تقسیم  می
اند. علاوه  های در دسترس قرارگرفته. کالاهای عمومی )اجتماعی( محلی در هردوی این زیرمجموعهشودمی

ها بایستی  گونه افزایش جمعیت درون حوزه قضایی وجود ندارد. هزینهچنین فرض شده است که هیچبر این
 طور  مساوی میان دو زیرمجموعه به اشتراک گذاشته شوند. به

ها، در  مومی محلی از سوی دو فرد معرف، یک نفر از هر یک از ناحیهتقاضا برای کالاهای ع
  DBو    Aهای زیرمجموعه است.  دهنده منحنی تقاضا برای افراد دولتنشان DAتشریح شده است.    2شکل  
است. منحنی هزینه نهایی، افقی و ثابت است. هر یک از افراد بایستی قیمت    Bدهنده تقاضای افراد در  نشان

«P( را پرداخت کنند. اگر کالای عمومی »Gتوسط دولت مرکزی فراهم )  شده باشد مقدار آن بایستی برابر

ده  شبیشتر است. افت رفاه توسط هر یک از این افراد تجربه  Xbکمتر اما از    Xaاز    Ẋباشد. این کمیت    Ẋبا  

است.    Bدهنده افت رفاه" ملت  نشانE1E4Eو مثلت    Aدهنده افت رفاه ملت  نشان  E1E2Eاست. مثلت  
های ترجیحی از کالاها را برای  دهد تا کمیتهای زیرمجموعه اجازه میتمرکززدایی به هر یک از دولت

 خود فراهم کنند و از افت رفاه پرهیز کنند. 
 
 
 
 
 
 
 

 
2 Ball 
3 oates 
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 لاهای عمومی از سوی دو فرد (: تقاضا برای دو کا2شکل)

Figure (2): Demand for two public goods by two people 

 (2012و همکاران ) 4: فریدی مأخذ
Source: Faridi et al (2012) 

 
حت فرضیه محـدودیت لویاتان که بر  ت  (Brennan & Buchanan, 1980) برنان و بوکانان    همچنین 

ه مفهـوم کـاهش اندازه دولت در راستای مسـدود کـردن رفتارهـای ناکـارای  مبنای آن تمرکززدایی مـالی بـ
ها  توانند ناکارآمد باشند. آنهای مرکزی یکپارچه میپردازند که دولتآن است، بر این موضوع به بحث می

ت پیشرفت  سرعتوانند با به حداکثر رساندن درآمدهای مالیاتی بهها میگونه از دولتکنند که اینعنوان می
کنند بـر مبنای ایـن رویکرد دولت مرکزی باهدف کنترل خود بر منـابع اقتصـادی، مشابه انحصارگر عمل 

نمی حداکثر  را  اجتماعی  رفاه  و  )کرده  در شکل  اجتماعی  2کند.  رفاه  و  مالی  تمرکززدایی  بین  ارتباط   )
 شده است. مشخص

 
 

▪  
▪  
▪  
▪  
▪  
▪  
▪  
▪  

 
4 Faridi 

تخصیص 

 بودجه

حاکمیت 

 بودجه
تمرکززدایی 

 مالی

ظرفیت 

 اقتصادی

 رفاه اجتماعی



 

 

مالی بر رفاه اجتماعی در استان های ایران طی   سرریز فضایی تمرکززدایی
 رویکرد: اقتصاد سنجی فضایی 1397- 1385سال های 

162 

 

 

 (: ارتباط بین تمرکززدایی و رفاه اجتماعی2شکل )
 .  (Purbadharmaja, Ananda, & Santoso, 2019): مأخذ

Figure (2): The relationship between decentralization and social welfare 

Source: Pourbadaramja et al (2019) 

 

ها ترغیب و تشویق شتاب رشد اقتصادی مناطق و درنتیجه  تمرکززدایی مالی اهدافی دارد که یکی از آن
افزایش ظرفیت اقتصادی منطقه منافع مستقیمی را    رودافزایش ظرفیت اقتصادی منطقه است. انتظار می

برای جوامع محلی فراهم کند. آنچه در پیامدهای تمرکززدایی مالی بر رفاه جامعه باید به آن توجه داشت  
توان ظرفیت اقتصادی را بهبود بخشید. انتظار  متغیر ظرفیت اقتصادی است با افزایش رشد اقتصادی می

اق می افزایش ظرفیت  با  منطقه، محرکرود  برای سرمایهتصادی  مناطق  های بخش خصوصی  گذاری در 
ترین حالت تبدیل شود.  فراهم شود و ازنظر افزایش درآمد و ایجاد اثر پویا برای اقتصاد محلی به مطلوب

کند،  تنها اثر پویای تمرکززدایی مالی بر بهبود رفاه جامعه را تقویت میبهبود ظرفیت اقتصادی منطقه نه
فقط در گذارد. موفقیت تمرکززدایی مالی نهظرفیت اقتصادی تأثیر مستقیمی بر بهبود رفاه جامعه میبلکه  

می مشاهده  بودجه  "مدیریت  کیفیت  در  بلکه  منطقه،  بودجه  بودجه،  کیفیت  مدیریت  مناسب  کیفیت  شود. 
قانون بنیادی  دهد. مدیریت خوب بودجه یک  ویژه برای خدمات به مردم افزایش میتخصیص بودجه را به

در تلاش برای افزایش ظرفیت اقتصادی مناطق است زیرا مدیریت خوب بودجه شک و تردیدهای دنیای  
های ضعیف بودجه  تواند از شیوهکند مدیریت بودجه پاسخگو، میگذاران( را برطرف میتجارت )سرمایه

از این طریق باعث بهبود رفاه    های محلیدر بهبود رفاه جامعه جلوگیری کند. بهبود کیفیت مدیریت بودجه
ها باعث افزایش  ای برای بهبود خدمات عمومی و توسعه زیرساختشود. تخصیص بودجه منطقهجامعه می

می مناطق  اقتصادی  تلاشظرفیت  میشود.  نیز  منطقه  اقتصادی  ظرفیت  بیشتر  افزایش  برای  با  ها  تواند 
 . (Arends, 2020)  تخصیص بیشتر بودجه برای مخارج اداری انجام شود

 مخالفان تمرکززدایی  -1-2
های جدی در استفاده  تواند با چالشهای پایین دولت میحال، دلایلی وجود دارند که معتقدند سطوح و ردهاین  با

اثرات منفی بر بهزیستی    تواندهای مالی مواجه شود. برخی معتقدند که تمرکززدایی مالی میمناسب از قابلیت
شود  گونه فرض می( اغلب این1972بر طبق قضیه اوتس ).  (Arends, 2020)   و رفاه انسان داشته باشد

می حاصل  تمرکززدایی  از  رفاه  دو  که  به  ایالت  یا  جامعه  یک  کل  جمعیت  که  است  شده  فرض  و  شود 
تقس محلی  دولت  یا  دولتی  میزیرمجموعه  این  یم  هردوی  در  محلی  )اجتماعی(  عمومی  کالاهای  شود. 

گونه افزایش جمعیت  چنین فرض شده است که هیچاند. علاوه بر اینهای در دسترس قرارگرفتهزیرمجموعه
طور مساوی میان دو زیرمجموعه به اشتراک گذاشته  ها بایستی بهدرون حوزه قضایی وجود ندارد. هزینه

دهد تا کالاهای عمومی را مطابق  های محلی اجازه میکند که تمرکززدایی به دولتمیشوند. »وی استدلال 
صورت  شود.« اوتس قضیه تمرکززدایی را بهبا ترجیحات محلی تنظیم کنند و این باعث افزایش رفاه می

که مصرف آن در سرتاسر یک زیرمجموعه جغرافیایی    -زیر توصیف کرده است: در مورد یک کالا عمومی  
های قضایی،  های ارائه هر سطحی از تولید کالا در هر یک از حوزهشده است که هزینهو جمعیت کل تعریف

سازی و ارائه سطوح کارآمد پارتو  اغلب فراهم  –برای دولت مرکزی یا دولت محلی مربوطه یکسان است  
 .  (Oates, 1972) های محلی نسبت به دولت مرکزی برخوردار هستند از کارآمدی بیشتری برای دولت

تأثیر منفی بگذارد؛ زیرا دولت  2009فاگوت ) ( معتقد است که تمرکززدایی می تواند بر رفاه 
های مقیاس و تولید خدمات عمومی با  ارد و به دلیل صرفهمرکزی به دلیل دسترسی بهتری که به منابع د 

تواند  تمرکززدایی می.  (Faguet, 2009)  هزینه کمتر توانایی بیشتری برای تولید خدمات عمومی دارد
هایی که از طریق آن  تر و یا کاهش عدالت(. مکانیسمشود )از طریق راندمان پایین  ترمنجر به رفاه پایین

ویژه در مناطقی که فقر شدید در توان بهزیستی فردی را تضعیف کرد، با از دست دادن اقتصاد مقیاس بهمی
تخصیص    حال حاضر وجود دارد، مرتبط است. تمرکززدایی نیز اغلب نفوذ سیاسی مناطق فقیرنشین نسبت به
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می کاهش  را  انتقالات  و  نقل  و  مالی  نابرابریمنابع  ایجاد  باعث  و  و  دهد  فقیرتر  مناطق  بین  بیشتر  های 

 .  (Rodríguez-Pose & Tselios, 2015) شودثروتمندتر می

یکی دیگر از معایب تمرکززدایی این است که نابرابری را  کند،  ( استدلال می1986ویلسون )
های متفاوتی  های محلی ظرفیتوقتی مناطق دارای سطوح مختلف توسعه هستند و دولت  دهد.افزایش می

تواند نابرابری  های زیر ملی میهای بیشتر به دولتبرای افزایش درآمد و ارائه خدمات دارند، انتقال مسئولیت
  . ن رفاه اجتماعی شودای ممکن است منجر به از دست رفتمثال، رقابت مالیاتی منطقهعنوانبه .را تشدید کند

شود. علاوه  اگر یک منطقه خاص نرخ مالیات بر سرمایه را افزایش دهد، پایه مالیاتی در آن منطقه جابجا می
تمرکززدایی    .(Vasquez &XuQiau, 2008 )یابدبراین، درآمدهای مالیاتی مناطق دیگر افزایش می

دولت مرکزی به  در صورت اجرای تمرکززدایی    .تواند ثبات اقتصاد کلان را به خطر بیندازدهمچنین می
های  های مالی و سایر سیاسترا در اجرای سیاست  درآمدهای کمتری دسترسی دارد و همین مسئله قدرت او 

. اختلاف در ارائه کالاها و خدمات عمومی ممکن است منجر به سطح رضایت  کندکننده محدود میتثبیت
های فراملی از محدودیت ظرفیت و یا عدم وجود مقیاس اقتصادی رنج  خصوص، اگر دولتکمتر شود. به

 ,Serrano)   شدت در معرض خطر خواهد بودکالاهاوخدمات عمومی بهببرند، پتانسیل برای ارائه کارآمد  
L.D &Pose, A. R,2015)شود. برخی مطالعات  . این پدیده منجر به از بین رفتن رفاه اجتماعی می

تواند به افزایش رفاه کمک کند. وجود ظرفیت مالی،  کنند که تمرکززدایی تحت شرایط خاص میاستدلال می
پاس و  خوب  میحکمرانی  باکیفیت  مؤسسات  و  نهادها  وجود  و  مؤثر  رفاه  خگویی  افزایش  به  منجر  تواند 

( استدلال  1999تواند بر کارآمدی تمرکززدایی تأثیر بگذارد. بال )اجتماعی شود. شرایط اقتصادی نیز می
سعه  عنوان یک ابزار تو توسعه دارای شرایطی هستند که اثر تمرکززدایی را بهکند که کشورهای درحالمی

کند. علاوه بر این اجرای برنامه تمرکززدایی مستلزم هزینه است و برای کشورهای کم درامد،  محدود می
 دهد. های کاهش فقر را تحت تأثیر قرار دهد، هزینه فرصت را افزایش میاگر سایر برنامه 

 پیشینه پژوهش  -3
 (: مطالعات داخلی و خارجی1جدول )

 های پژوهش : یافتهمأخذ
Table (1): Internal and external studies 
Source: Research findings 

 گیرینتیجه موضوع روش پژوهش  پژوهشگر 

(Canare, 2021)  بررسی تمرکززدایی و رفاه   مدل پنل
 )فیلیپین( 

مد  آتاثیر تمرکززدایی مالی بر در
انسانی   توسعه  شاخص  و  سرانه 

 مثبت است 

(Daud & Soleman, 
2020 ) 

بر  بررسی ضریب همبستگی مالی  تمرکززدایی  تأثیر 
شاخص   و  اقتصادی  رشد 
)مالوکو   انسانی  توسعه 

 شمالی(

اقتصادی    تمرکززدایی رشد  بر 
دارای ضریب اثر مثبت اما سطح  

معنی تأثیر  احتمال  نبوده  دار 
توسعه   شاخص  بر  تمرکززدایی 
احتمال   سطح  با  مثبت  انسانی 

 دار است. معنی

(Hiktaop, Ulita, 
Meilvidiri, Herdjiono, 

& Hayon, 2020 ) 

بهبود   معادلات ساختاری   ، مالی  تمرکززدایی 
 رفاه و اقتصاد )پاپوآ(

یان تمرکززدایی  رابطه معکوس م
دارد.   وجود  اجتماعی  رفاه  و 

به  مالی  مثبتی  تمرکززدایی  طور 
رفاه   بهبود  و  اقتصادی  رشد  بر 

می اثر  تأثیر عمومی  اما  گذارد؛ 
 منفی بر فقر دارد. 

(Liu, Ding, & He, 
2019 ) 

-gmm(2000روش  
2018 ) 

تمرکز   عدم  رفاهی  اثرات 
 مالی )چین( 

رابطه معکوس میان تمرکززدایی  
 و رفاه اجتماعی وجود دارد. 

(Sandjaja, Nafisa, & 
Manurung, 2020) 

( متوازن  - 2011پنل 
2019 ) 

رفاه   بر  مالی  تمرکززدایی 
 )جزیره جاوا(

مالی  سیاست  تمرکززدایی  های 
به آماری  چشمگیری  ازنظر  طور 
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بر   در مطالعات صورت گرفته در خصوص تمرکززدایی مطالعات اندکی در خصوص تاثیر تمرکززدایی
( نیز از روش گشتاورهای تعمیم  1400)  رفاه اجتماعی صورت گرفته است در مطالعه خانزادی و همکاران

یافته استفاده شده است و شاخص رفاه محاسبه شده در مطالعه خانزادی با پژوهش حاضر متفاوت است در  
ه از روش اقتصادسنجی  این پژوهش از شاخص رفاه آمارتیاسن استفاده شده است . پژوهش حاضر با استفاد

فقر   کاهش  و  انسانی  توسعه  بر 
 گذارد تأثیر می

(Rodríguez-Pose & 

Tselios, 2015) 

تمرکززدایی   تحلیل اقتصادسنجی بهزیستی، 
حکمرانی   کیفیت  و  سیاسی 

 در اروپا 

تمرکززدایی همیشه منجر به رفاه  
نمی منافع   بیشتر  زیرا  شود، 

تحت    شدتتمرکززدایی سیاسی به
قرار   ملی  حاکمیت  کیفیت  تأثیر 

 دارد 

 مطالعات مربوط به رفاه اجتماعی

(Rafeei & Sayadi, 
2018 ) 

آزمون     ARDLرهیافت 
 ( 93-1350ها )کرانه

رفاه   و  دولت  مالی  سیاست 
 اجتماعی )ایران( 

مخارج جاری دولت    مدت در کوتاه
با رفاه اقتصادی رابطه معکوس و  
اقتصادی   مخارج عمرانی و رشد 
مستقیم   رابطه  اقتصادی  رفاه  با 
متغیر   بلندمدت  در  اما  دارند، 
اجتماعی  رفاه  با  جاری  مخارج 
مخارج   متغیر  و  مستقیم  رابطه 
اجتماعی  رفاه  با  دولت  عمرانی 

 رابطه معکوس دارد. 

(Vafaei, 
Mohammadzadeh, & 

Asgharpur, 2019 ) 

ایندر  و  ناهار    همگرایی 
(1379-1392 ) 

و  اجتماعی  رفاه  بررسی 
 همگرایی استان های ایران 

استان ایران دارای رفاه  اکثر  های 
تری نسبت به میانگین جامعه پایین
 باشندمی

(Jafari Samimi, 
Zaroki, & Sadati 

Amiri, 2019 ) 

و   های تابلوییداده  اقتصادی  ابعاد  بررسی 
سیاسی  و  اجتماعی 

برجهانی رفاه    شدن 
( کشور    50اقتصادی 

 منتخب( 

بعد   بالا  درآمد  با  کشورهای 
جهانی اجتماعی  و  شدن  اقتصادی 

بر رفاه اقتصادی مثبت است. در  
رفاه   پایین،  درآمد  با  کشورهای 

به  از  اقتصادی  معکوس  طور 
 پذیرد. شدن اثر میجهانی

 مطالعات مربوط به تمرکززدایی مالی 

(Khanzadi, 
Manouchehritabar, & 

Tighi, 2021 ) 

تعمیم   گشتاورهای  روش 
 یافته 

تمرکززد بر  اثر  مالی  ایی 
( رفاه  -1384شاخص 

1398 ) 

رابطه غیرخطی بین تمرکززدایی  
 مالی و شاخص رفاه وجود دارد 

(ahmadi & Alikhan 
Gorgani, 2021) 

زمان و روش  معادلات هم
مربعات   حداقل 

 ایدومرحله 

توسعه   متقابل  ارتباط 
تمرکززدایی  منطقه و  ای 
 مالی 

تم معنادار  و  منفی  رکززدایی  اثر 
توسعه   بر شاخص  تعادل عمومی 

 ای وجود دارد منطقه

(Khodaverdi Samani 
et al., 2021 ) 

فضایی   اقتصادسنجی 
(1385-1395 ) 

تمرکززدایی مالی و کارایی  
 های ایران( بهداشت )استان 

رابطه  تمرکززدایی   مالی 
خدمات  کارایی  با  غیرخطی 

 بهداشتی دارد 

 
Alizadeh et all(2021) 

فضایی   اقتصادسنجی 
(1385-1395 ) 

های  تأثیرات فضایی شاخص 
فقر   بر  مالی  تمرکززدایی 

 های ایران( )استان

و   درآمدی  مالی  تمرکززدایی 
تأثیر منفی و معنادار بر    مخارجی
 فقر دارد 

(Naqibi & Tahani 
Deilmaghani, 2017 ) 

رهیافت خود رگرسیون با  
گسترده  وقفه  های 

(1371-1391 ) 

بر   مالی  تمرکززدایی  اثر 
بهبود شاخص توسعه انسانی  

 )کشور ایران(

شاخص   بر  مالی  تمرکززدایی 
 توسعه انسانی تأثیر معنادار دارد 

(Bajelan, Karimi 
Potanlar, & Jafari 

Samimi, 2017) 

رگرسی انتقال  الگوی  ون 
 هموار تابلویی

تمرکززدایی   غیرخطی  اثر 
 مالی بر تورم )کشور ایران(

تورم   بر  مالی  تمرکززدایی  اثر 
سطوح   به  و  است  نامتقارن 

 تمرکززدایی مالی بستگی دارد 
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فضایی به بررسی تأثیر تمرکززدایی مالی بر رفاه اجتماعی پرداخته شده است که اثرات سرریز هر استان  
صورت ضریب تأثیرگذاری  صورت نقشه و بههای مجاور بررسی گردیده است که نتایج بهبر سایر استان

( 1399)  ( و علیزاده و همکاران  1400اران)آورده شده است و از این نظر نیز با مطالعه خداوردی و همک
 متفاوت است. 

 روش پژوهش  -4

 مبانی نظری مدل پنل فضایی  -1-4
در تحقیقات اقتصاد کاربردی برای کنترل روابط در طول زمان، مکان و    توانهای پنل فضایی را میمدل

های دارای ابعاد مکانی با دو مسئله وابستگی فضایی و ناهمسانی فضایی مواجه  بین واحدها استفاده کرد. داده
  گیرد این روش اقتصادسنجی، علاوه هستند. اقتصادسنجی مرسوم تا حد زیادی این دو موضوع را نادیده می

ترین کاربرد مدل فضایی  کند. مهمبر بررسی اثرات ثابت و تصادفی، اثرات سرریزها را نیز بررسی می
منطقه   مجاور  مناطق  به  مطالعه،  متغیرمورد  اثرات  سرایت  یا  فضایی  سرریزهای  بررسی  عمومی، 

بیان می اول جغرافیا  قانون  همهموردبررسی است، درواقع  دارد و هرکند که  به هم ربط  به هم  چیز  چه 
بود  نزدیک بالاتر خواهد  انواع مختلفی  مدل.  (Elhorst, 2014)تر باشند، درجه همبستگی  های فضایی 

ها بستگی به محل قرارگیری ماتریس وزنی فضایی برای رفع همبستگی فضایی دارد.  دارند که ساختار آن
صرفاً تحت تأثیر    iتوان گفت که ارائه خدمات عمومی در مکانی مانند  در توضیح بیشتر وابستگی فضایی می

نیست؛ بلکه عوامل دیگری با عنوان وابستگی فضایی که ناشی از مجاورت این    iای  عوامل درون منطقه
  i( بر وضعیت متغیرها در منطقه  jمنطقه با دیگر مناطق است و بعد فاصله این منطقه با سایر مناطق )

فضایی  ناهمسانی  دارند.  مدل  5دخالت  دیگر  فضایی،  سازیویژگی  ناهمسانی  حالت  در  است.  مکانی  های 
کند و شدت این آثار طی فاصله  تغییر ساختاری در یک کشور به کشورهای مجاور خود اثر میشوک یا  
یابد و وضعیت یک متغیر در هر منطقه تحت تأثیر مناطق مجاور خود قرار خواهد داشت. بسته  کاهش می

فضایی    هایبه اینکه متغیر وابسته، متغیرهای توضیحی یا جمله خطا وابستگی فضایی داشته باشند، مدل
 است:  (1)صورت رابطه های تابلویی فضایی بهشوند. تصریح عمومی برای دادهمتفاوتی مطرح می

Yit = τYi,t−1 + ρWYit + Xitβ + DXitθ + αi + γt + vit 

(1)                                     𝑣𝑖𝑡 = 𝜆𝐸𝑣𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡𝑢𝑖𝑡 ≈
𝑁(0, 𝜎2𝐼𝑛) 

 
nیک بردار    Yدهنده مقطع و زمان،  به ترتیب نشانtو    iکه در آن   × بیانگر    Xاز متغیرهای وابسته و    ۱

nیک ماتریس  × k    از متغیرهای توضیحی وW    ماتریس وزنی فضایی متغیر وابسته در ابعادn × n    .است

D  ماتریس وزنی فضایی متغیر توضیحی )مستقل( و ،E .ماتریس وزنی فضایی جملات اخلال است ،αi   اثر

 : (Elhorst, 2014)  شوندهای فضایی زیر مطرح میزمان است. بسته به شرایط مدلtو  γtثابت یا تصادفی 

 

 
5 Tobler’s First Law of Geography 
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 های مختلف سنجی فضایی(: تصریح مدل 3شکل )

 (Elhorst, 2014): مأخذ
Figure (3): specification of spatial variometric models 

Source: Elhurst (2014) 
 

(SDM ؛  6: مدل دوربین فضاییSDEM  ؛  7دوربین فضایی : مدل خطایSARمدل :   )خودرگرسیو )وقفه
های وقفه فضایی  : مدل SLX؛  10: مدل حداقل مربعات معمولی OLS؛  9: مدل خظای فضایی SEM؛  8فضایی 

11X ؛SAC ؛ 12: مدل خودرگرسیو فضایی با اختلالاتGNS13ای های عمومی آشیانه: مدل.) 
های  آیند که مدلفضایی و دوربین فضایی استاندارد زمانی به دست می  های خود رگرسیونمدل

τتصریحی ایستا باشند )  = دهنده این است که متغیر وابسته  ( نشانρ(. ضریب خود رگرسیون فضایی )0
گیرد. همچنین، در صورت  در یک منطقه چقدر از طریق متغیر وابسته مناطق همسایه تحت تأثیر قرار می

اجزای اخلال، یک شوک خارجی )جنگ، رویدادهای اقتصادی و سیاسی و غیره( در یک   وابستگی فضایی

(  λشود و ضریب خطای فضایی )منطقه به تغییرات متوسط در متغیر وابسته در مناطق همسایه منجر می

آن را نشان می از میانگین وزنی  اندازه  دهد. همچنین، در مدل دوربین فضایی متغیر وابسته یک منطقه 

دهد. در مدل اقتصادسنجی فضایی  اندازه آن را نشان می  پذیرد و  غیرهای توضیحی سایر مناطق تأثیر میمت
های مرسوم حداقل مربعات معمولی در نادیده گرفتن ناهمسانی فضایی و وابستگی  به دلیل ناکارآمدی روش

از روش نمایی فضایی،  راست  حداکثر  راست  MLE)  14های  حداکثر  شبه  و  برای  QMLE)  15نمایی (   )
مدل ضرایب  میتخمین  استفاده  فضایی  )های  درنهایت  (.  .Asgari .A & Akbari. N ,2001شود 

برای بررسی اثرات تمرکززدایی بر کارایی خدمات آموزشی استفاده می شود  رویکردی که این پژوهش 
تائید  آزمو-2برآورد رگرسیون متعارف    -1مطابق بامطالعه الهورست بدین شرح هست:   ن موران برای 

در نهایت  -5های وقفه فضایی و خطای فضایی،  برآورد مدل  -4تعین ماتریس وزنی  -3وجود اثرات فضایی  
به تائید میعنوان مناسببرآورد مدلی که  اثرات    -6شود. ترین مدل  برآورد اثرات مستقیم و غیرمستقیم و 

 
6 Spatial Durbin Model 
7 Spatial Durbin Error Model 
8 Spatial Autoregressive Model 
9 Spatial Error Model 
10 Ordinary Least Squares Model 
11 Spatial Lag of X Model 
12 Spatial Autoregressive Combined 
13 General Nesting Spatial Model 
14 Maximum Likelihood Estimator 
15 Quasi Maximum Likelihood Estimator 
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افزار  اثرات مستقیم و غیرمستقیم در نرم  سرریز فضایی ناشی از هر یک از متغیرها در مدل. محاسبات
stata    های  شده است. محاسبات ضرایب سرریزهای هر استان بر استانانجام  1397-1385در دوره زمانی

برای    impactو تابع   maptools,spdepهای  و پکیج  Rافزار  ها با استفاده از نرمدیگر و رسم نقشه
 صورت گرفته است.   1397سال 

 برآورد مدل  -2-4
صورت  ( مدل برآورد شده پژوهش به1998بر اساس نتایج نظری، و بر اساس مطالعه داوودی و زو )

بامعادله رگرسیون در نظر  (Davoodi & Zou, 1998)  است  (2)معادله   را در رابطه  . موارد زیر 
عنوان  عنوان متغیر وابسته، عدم تمرکز مالی و مربع تمرکززدایی مالی بهگیریم: سطح رفاه اجتماعی بهمی

 عنوان متغیرهای کنترل است. ل و برخی از عوامل مؤثر بر سطح رفاه اجتماعی بهمتغیرهای مستق

(2) Ln(𝑢𝑖𝑡) = 𝛼 + +𝜌 ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑙𝑛(𝑢𝑖𝑡−1)𝑁
𝑗=1 + 𝑙𝑛𝑓𝑑𝑒𝑟 + 𝐷𝑋𝑖,𝑡 +

𝜀𝑖𝑡                                                                                                      

εit = 𝛾 ∑ 𝑤𝑖𝑗𝜀𝑗,𝑡 + 𝑣𝑖,𝑡

𝑁

𝑗=1

 

Ln(𝑢𝑖𝑡) = α + ρ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑙𝑛(𝑢𝑖𝑡−1)𝑁
𝑗=1 + lnfdex + ln𝑓𝑑𝑒𝑥2 + DXi,t + εi,t 

(3)                               𝜀𝑖𝑡 = 𝛾 ∑ 𝑤𝑖𝑗𝜀𝑗,𝑡 +𝑁
𝑗=1

𝑣𝑖,𝑡                   
w(فضایی وزن  ماتریسضریب  بین   N*Nوزنی    (  فاصله  به  مربوط  اطلاعات  شامل  جغرافیایی 

∑مناطق، 𝑤𝑖𝑗𝑙𝑛(𝑢𝑖𝑡)𝑁
𝑗=1  باشد که درواقع، عبارت  زا میان متغیرهای وابسته مناطق میاثرات متقابل درون

عنوان  نماید که در بیشتر مطالعات تجربي از آن بهسازي ميخود رگرسیون فضایي اثرات سرریز را مدل

∑شود. متغیر وقفه )تأخیر( فضایي یاد مي 𝑤𝑖𝑗𝜀𝑗,𝑡
𝑁
𝑗=1    ،اثرات متقابل میان جملات اخلال واحدهای مختلف

𝜌 دهد متغیر وابسته در یک استان چه میزان  ضریب خودهمبستگی فضایی متغیر وابسته است که نشان می
استان وابسته  متغیر  ميتوسط  قرار  تأثیر  تحت  همسایه  خودهمبستگی فضایی جملات    γگیردهاي  ضریب 

بردار Xi,t های رگرسیونی و جمله اخلال مدل  𝒗𝒊,𝒕ثابت یا تصادفی،    برداری از اثرات فضایی εitاخلال ،  

 متغیرهای توضیحی است که شامل موارد زیر می باشد: 
𝑤𝑓𝑖𝑡ــت می ــن به دسـ ــاخص آمارتیاسـ ــتفاده از شـ ــت که با اسـ آید. متغیر رفاه  : رفاه اجتماعی اسـ

منظور محاســبه  اجتماعی عبارت اســت از قدرت خرید و توانایی در کســب تســهیلات و امکانات زندگی. به
گیرند آمارتیاسـن شـاخص رفاه اجتماعی را مندی یا مطلوبیت در نظر میپذیر شـدن، رفاه را مترادف با بهره

 .کندتعریف می (4)صورت رابطه  به

(4)                                                                    S= 
µ(1-g)       

ضرب درآمد سرانه در تفاضل ضریب  متغیر درآمد سرانه است. در واقع حاصل µوضریب جینی   gکه  
های مختلف  تواند تحلیلی بر تغییرات درآمدی باشد و تغییرات در توزیع درآمد در سالجینی از عدد یک، می

لف  های مخت زمان ارائه کند، درنتیجه این تابع امکان مقایسه سطح رفاه اجتماعی را در سال طور همرا به
 (. Pajuyan ،2011)   کندفراهم می

 𝑓𝑑𝑖𝑡  به)تمرکززد مطالعه  این  در  مالی(:  اندازهیی  دو شاخص  منظور  از  نیز،  مالی  تمرکززدایی  گیری 
( 2016)  ( با توجه به مطالعه یانگFDex( و تمرکززدایی مالی مخارج )Fdreتمرکززدایی مالی درآمد ) 

برای هرسال تعریف و    (6)و    (5)صورت روابط  برحسب درصد و به  هاآید. این شاخص، به دست می
 اند: شدهمحاسبه
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(5)                                        𝐹𝐷𝑟𝑒 =

مجموع 16درآمد استانها 

کشور کل  درآمدهای  مجموع 
∗

100                                                                       
(6)                                        𝐹𝐷𝑒𝑥 =

مجموع 17هزینه  استانها 

کشور کل  های  هزینه مجموع 
∗

100                                                                   
:𝑓𝑑𝑖𝑡

دهد رابطه غیرخطی بین تمرکززدایی و رفاه اجتماعی  توان دوم تمرکززدایی مالی است که نشان می  2

این مدل  وجود دارد و نشان تولید و ارائه خدمات عمومی است. در    I, tدهنده اهمیت اقتصاد مقیاس در 
.دهنده دوره زمانی و مکانی مطالعه مینشان کنترل رانشان   xباشد  متغیرهای  تأثیرات  می  بردار  تا  دهد 
 كنیم. های ویژه توسعه اقتصادی بر رفاه اجتماعی را کنترل میجنبه

نرخ بیکاری شاخص مهمی برای تحت  کند،  ( استدلال می2012برد )(:  misشاخص فلاکت) 
تأثیر قرار دادن هر دو بعد اجتماعی و اقتصادی است. افزایش بیکاری منجر به از دست رفتن درآمد برای  

شود. بیکاری بلندمدت تأثیر منفی بر  افزایش فشار بر منافع اجتماعی دولت و کاهش درآمد مالیاتی می  افراد، 
 . گذارد و درنهایت ممکن است مانع رشد اقتصادی و رفاه شودانسجام اجتماعی می

تواند با کاهش فراوان قدرت خرید جمعیت، رفاه اجتماعی را تحت تأثیر  ای تورمی بالا میاشاره 
که افزایش دستمزدهای اسمی با افزایش در سطح قیمت کالاهای مصرفی همگام  ویژه هنگامیر دهد، بهقرا

به که  هستند  اقتصادی  شاخص  دو  بیکاری  و  تورم  تأثیر  نشود.  مردم  معیشت  و  رفاه  روی  مستقیم  طور 
روشنی  فلاکت بهشود. شاخص  دهد و بیکاری به فقر منجر میگذارد. تورم، قدرت خرید مردم را کاهش میمی

کشد؛ بنابراین در این مطالعه از شاخص  های مختلف به تصویر میوضعیت رفاه و فقر را در طول دوره
 شود. فلاکت )مجموع خطی تورم و بیکاری( برای نشان دادن تأثیر تورم و بیکاری بر رفاه استفاده می

( بر این باورند که آموزش برای حیات اجتماعی و  1998و تان ) مینگات (: edjنرخ باسوادی ) 
(، دسترسی به  1961)  18شولتز. طبق نظر  (Mingat & Tan, 1998)  اقتصادی یک کشور مهم است

دهد و وضعیت  ها را شکل میهایی دارد که شخصیت آنمی در تجهیز افراد به فرصتآموزش، نقش مه
دهنده نیاز به  دهد. اهداف توسعه هزاره نشانها را توسعه میشخصی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی آن

و  ها تأثیر حیاتی بر کیفیت زندگی دارند. خدمات آموزشی  باشد که هر دوی آنبهبود آموزش و سلامت می
زمان  طور همکه دولت بههای اقتصادی بیشتر برای افراد است درحالیکننده فرصتبهداشتی بهتر، تضمین

 .  (Ahmad, 2016) شودمی منداز سرمایه انسانی باکیفیت بهتر بهره
(: افزایش تراکم جمعیت به دلیل رشد سریع جمعیت منجر به افزایش فشار به  urbnشهرنشینی )

زیست و  تواند منجر به کاهش سرانه زمین، بی زمینی، تخریب محیطنوبه خود میزمین شود که این امر به
 ,Ahlburg, Kelley, & Mason)  ناچار افزایش نرخ فقر و وخیم شدن در نتایج رفاه اجتماعی شودبه

تواند با جذب انتقال نیروی کار، نیروی حیاتی شهری  گر که زیرساخت اجتماعی میاز طرف دی.  (1996
های محلی  گذاری دولتو ژان جریان ورودی جمعیت باعث افزایش سرمایه  و همکاران  بایو.  را بهبود بخشد 

بلیغ متقابل باشد. علاوه بر این،  تواند یک تشود که میگذاری در کالاهای عمومی میبرای افزایش سرمایه
آن، شهر  برای ساکنان و صنعت است. جریان  پررونق و قوی  أ ماهیت شهر، ساکنان  آن  تر شهر، جاذبه 

گذارد. تراکم جمعیت در مقیاس بزرگ نقش مهمی در  طور مستقیم بر سرزندگی شهری تأثیر میجمعیت به

 
 شامل درامدهای مالیاتی است  16
 شامل مخارج جاری و عمرانی است  17

18 Schultz 
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ازحد متمرکز است،  که جمعیت بیشحال، هنگامیبااینارتقای رشد اقتصادی و پیشرفت فناوری شهری دارد;  
شود. با افزایش جمعیت، پیچیدگی  ای از مشکلات شهری میدهد که منجر به مجموعهیک اثر ازدحام رخ می

یابد. جریان جمعیتی متوسط اثر مثبتی بر سرزندگی شهری و رفاه آن از طریق مقیاس شهری  افزایش می
بیش ورود  اما  جدارد،  این، جریان  ازحد  بر  دارد. علاوه  و سرزندگی شهری  رفاه  بر  منفی  تأثیر  معیت، 

جمعیت ممکن است سرزندگی شهری را از طریق تعامل با زیرساخت اجتماعی تحت تأثیر قرار دهد. جریان  
های شغلی در شهرهای ورودی است و جمعیت جاری به منابع  جمعیت عمدتاً متأثر از دستمزدها و فرصت

های محلی توجه کمتری دارد؛ بنابراین تأثیر شهرنشینی بر رفاه  شده توسط دولتزشی ارائهفرهنگی و ور
 .  (Bayoh, Irwin, & Haab, 2006)نامعلوم است 

وجود دارد. نمونه    1390-1385های  های مربوط به استان البرز طی سالبا توجه به اینکه داده
است. علاوه    شدههای استان تهران و البرز ادغاماستان ایران است و داده  30های  های این مطالعه داده داده

براین، با در نظرگرفتن قدرت توضیحی و استحکام نتایج برآورد، کلیه متغیرها به شکل لگاریتم وارد مدل  
 دهد. ای از متغیرهای مورداستفاده در رگرسیون رانشان میآمار خلاصه 2شوند. جدول  تخمین می

 
 (: آمار توصیفی متغیرها2جدول )

 های پژوهش : یافتهمأخذ
Table (2): Descriptive statistics of variables 

Source: Research findings 

 بیشترین مقدار  کمترین مقدار  انحراف معیار میانگین  متغیر 

 62.02794 63.9345 5.541 463.211 (WFرفاه اجتماعی )

 83.9840 3.883759 68.01 93.172 ( edjنرخ باسوادی )

 92.1538 92.38589 9.6 658.1 ( incدرامد سرانه )

 0.67 0.17 0.49 0.95 (urbnنسبت شهرنشینی )

تمرکززدایی درآمدی  
(fder) 

3.7641 12.219 0.183 77.083 

تمرکززدایی مخارجی  
(fdex ) 

4.128614 2.258 0.87 13.312 
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 1397-1385های ایران طی دوره (: میانگین شاخص سن )رفاه اجتماعی( در استان 1نمودار )

 های پژوهش : یافتهمأخذ
Graph (1): Average age index (social welfare) in the provinces of Iran during the period 2006-2018 

Source: Research findings 
 

بالاترین رفاه اجتماعی از نظر شاخص سن را استان بوشهر و خوزستان دارند طی  (  1مطابق با نمودار )
 دارند و کمترین رفاه اجتماعی را استان سیستان و بلوچستان دارد  1397-1385دوره 

 های وزنیساخت ماتریس -3-4
ساختار   باید  که  است  این  قدم  اولین  فضایی  الگوهای  تخمین  برای  فضایی  اقتصادسنجی  الگوسازی  در 

های فضایی،  ها با انواع مختلفی از ماتریسهای وزنی فضایی را مشخص کرد. با هر بار تخمین مدلتریسما
نتایج متفاوتی می با انجام تخمینتوان دستبه  های وزنی  های مکرر به کمک ماتریسیافت به همین دلیل 

می ماتریسمختلف  به  قابلتوان  دستهای  بهاعتماد  کیافت.  قاعده  یک  درصورتیعنوان  بار  لی  هر  با  که 

اند  شدهتوان نتیجه گرفت که ضرایبی که تخمین زده( ازنظر مقدار بیشتر باشند، میλوγتخمین، پارامترهای ) 
 توان برای تخمین مدل نهایی استفاده کرد. ها میکمترین اریب رادارند و از همان ماتریس

شود، روش اول  از دو روش برای ساختن ماتریس وزنی استفاده می  طورکلینکته دیگر این است که به
ساختن ماتریس مجاورت است که در این روش اثرات فضایی فقط به مناطق همسایه )مناطقی که ازلحاظ  

ای است، در ماتریس  شود و روش دوم ساختن ماتریس فاصلهمرز داشته باشند( محدود میجغرافیایی نقاط هم
شوند. در ماتریس مجاورت، عناصر ماتریس  ها باهم همسایه تلقی مینوعی تمام مکانبهمبتنی بر فاصله  
های مجاور مقدار یک و  شوند. به این صورت که استانصورت صفر و یک مشخص میوزنی فضایی به

ای، معکوس فاصله بین  های فاصلههای غیر مجاور مقدار صفر تعلق خواهد گرفت؛ اما در ماتریساستان
منظور دستیابی، به نتایج بهتر از مشاهدات باید ماتریس  دهند. بهز دو استان عناصر وزنی را تشکیل میمرک

ماتریس استانداردسازی  برای  روش  چهار  کنیم،از  استانداردسازی  را  موردنظر  فضایی  استفاده  وزنی  ها 
سطری،  -1شود:  می حداکثر،   -2استاندارسازی  حداقل  طیفی،استاندار   -3استانداردسازی  -4دسازی 

 شود(.استتا و با استفاده از کدهای مربوطه ساخته می ها توسط نرم افزار  ستانداردسازی غیرنرمال) ماتریس ا
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 حداکثر -روش استاندارسازی حداقل 

𝑣𝑖
′ =

𝑣𝑖 − 𝑚𝑖𝑛𝑥

𝑚𝑎𝑥𝑥 − 𝑚𝑖𝑛𝑥

 

ــازی حداقل   ــلی انجام می –نرمال س  x maxو   xminدهد. اگر حداکثر یک تبدیل خطی روی داده های اص

 دهداستاندارد سازی حداقل و حداکثر را بدست می  بالامقادیر حداقل و حداکثر یک ویژگی باشند فرمول 

𝑣𝑖
′ =

𝑣𝑖 − 𝑚𝑖𝑛𝑥

𝑚𝑎𝑥𝑥 − 𝑚𝑖𝑛𝑥

 

ــازی حداقل   ــتاندارد سـ ــلی را حفظ می –اسـ کند. اگر یک مورد ورودی حداکثر روابط بین مقادیر داده اصـ
 وجود داشته باشد با خطای خارج از محدوده مواجه خواهد شد. xخارج از محدوده اصلی برای  

روش   به  که  وزنی  ماتریس  و  سطری  استانداردسازی  روش  به  که  وزنی  ماتریس  درنهایت 
 شناسایی شد. شده بود، به عنوان بهترین ماتریس ها  استاندارسازی حداقل حداکثر ساخته

علت استفاده از ماتریس وزنی بر اساس فاصله این ست که در ماتریس های فضایی ساخته شده  
بر اساس مجاورت ، دو مشاهده تنها در صورتی که دارای مرز و راس مشترک باشند ، مجاور محسوب  

تر دورتر تفاوتی  می شوند . به عبارت دیگر این روش بین شهرهای ده کیلومتر دورتر با شهرهای صدکیلوم
، فاصله بین   به مجاورت و داشتن مرز مشترک توجه شود  اینکه  به جای  قائل نمی شود پس بهتر است 

نوع ماتریس ساخته شد و درنهایت مجاورت    8شده  در پژوهش انجام  مشاهدات نیز مورد توجه قرار گیرد.
 ها شناسایی شد. ترین ماتریسعنوان بهشده بود، بهکه به روش استاندارسازی حداقل حداکثر ساخته

 آزمون های تشخیصی  -4-4

 ها آزمون مانایی داده -2-4-4
های  پیش از برآورد مدل، لازم است مانایی متغیرها مورد آزمون قرار گیرد. چنانچه متغیرها مانا باشند تخمین

ی  بایست رابطه هم انباشتگحاصل مشکل رگرسیون ساختگی را نخواهند داشت، اما چنانچه مانا نباشند می
بین متغیرها وابسته و متغیرهای مستقل موردبررسی قرار گیرد. حال برای استفاده از آزمون مانایی مناسب  

ها وابستگی مقطعی دارند  بایست استقلال مقطعی متغیرها مورد بررسی قرار گیرد تا بر مبنای اینکه داده می
های  ها بیشتر از تعداد سال داد مقطع یا خیر آزمون مناسب انتخاب شود. در این پژوهش به دلیل اینکه تع

از آزمون وابستگی مقطعی پسران   ( استفاده شدهاست. فرضیه صفر این  2004)19مورد بررسی است، 
آزمون استقلال مقطعی متغیرها است. نتایج آزمون وابستگی مقطعی متغیرهای مورد استفاده در این پژوهش  

 ( ارائه شده است. 3در جدول )
 

 نتایج حاصل از آزمون وابستگی مقطعی(: 3جدول )
 های پژوهش : یافتهمأخذ

Table (3): The results of cross-sectional dependence test 

Source: Research findings 

 t Probآماره  متغیر

 0.000 44.28 تمرکززدایی درآمدی 

 0.001 3.363 تمرکززدایی مخارجی

 
19 pesaran 
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 0.000 44.401 نسبت شهرنشینی

 0.000 66.119 درامد سرانه 

 0.000 65.958 شاخص رفاه سن 

 0.000 43.157 شاخص فلاکت 

 0.000 63.163 نرخ باسوادی 

 

باشند.  دهد که تمامی متغیرها دارای وابستگی مقطعی می نتایج حاصل از آزمون وابستگی مقاطع نشان می
نمی  استفاده  مورد  متغیرهای  مانایی  بررسی  برای  به  بنابراین   توان 

(،  2003)   (IPS)  22(، پسران و شین2000)21(، برایتونگ  2002)  20هایی مثل لوین، لین و چو آزمون
ADF-Fisher    وPP-Fisher  دهند استفاده کرد؛  که وابستگی مقطعی متغیرها را مورد بررسی قرار نمی

در این  زیرا با وجود مساله وابستگی مقطعی متغیرها، احتمال تایید فرضیه ریشه واحد افزایش خواهد یافت.  
 23هادری و رائو آزمون ایم، پسران و شین با لحاظ وابستگی مقطعی و    هایی مثلبایست از آزمونشرایط می

های مذکور منظور، نتایج آزمونبه همین  گیرند.  استفاده کرد که وابستگی مقطعی را در نظر می(  2008)
 ( ارائه شده است. 4در جدول )

 
 (: نتایج حاصل از آزمون ریشه واحد بر روی لگاریتم متغیرها4جدول )

 های پژوهش : یافتهمأخذ
Table (4): The results of the unit root test on the logarithm of the variables 

Source: Research findings 

 CIPS H-R متغیر 

 HR Probآماره  مقادیر بحرانی  CIPSآماره 

1% 5% 10% 

 1.000 11.195 -2.14 -2.25 -2.45 -3.538 تمرکززدایی درآمدی 

 1.000 1.848 -2.14 -2.25 -2.45 -2.448 تمرکززدایی مخارجی

 1.000 6.041 -2.14 -2.25 -2.45 -2.535 نسبت شهرنشینی

 1.000 2.925 -2.14 -2.25 -2.45 -2.161 درامد سرانه 

 1.000 3.537 -2.14 -2.25 -2.45 -2.159 شاخص رفاه سن 

 1.000 1.957 -2.14 -2.25 -2.45 -2.435 شاخص فلاکت 

 1.000 3.685 -2.14 -2.25 -2.45 -0.828 نرخ باسوادی 

 

باشند. درواقع بر اساس آزمون  در سطح مانا می  دهد که همه متغیرهاها نشان مینتایج حاصل از مانایی داده
تمرکززدایی درآمدی و نسبت شهرنشینی در سطح  ایم، پسران و شین با لحاظ وابستگی مقطعی، متغیرهای  

درصد و درامد سرانه و    10و    5درصد و تمرکززدایی مخارجی و شاخص فلاکت در سطح    10و    5،  1
رفاه سن در سطح   مانا هستند    10شاخص  مانا نمیدرصد  باسوادی  آزمون اما نرخ  نتایج  باشد. همچنین 

مزیت این آزمون در این است که علاوه بر در نظر گرفتن    ( ارائه شده است.4هادری و رائو در جدول )
گیرد. فرضیه صفر در این آزمون ایستایی متغیرهای  وابستگی مقطعی، شکست ساختاری را هم در نظر می

 باشند. این جدول، تمامی متغیرهای مورد بررسی در سطح مانا می مورد آزمون است. طبق نتایج

 
20 Levin_lin_chu  
21 breitung 
22 Im_pesaran_shin 
23 Hadri_rauo 



 

173 
 مریم خداوردی سامان، شیوا علیزاد، وحید شقاقی شهری

   هاي اقتصادي سابق( ی اقتصاد مقداري )بررسيفصلنامه

 
 

 

 آزمون اف لیمر  -3-4-4
  Fبر اساس ادبیات اقتصاد سنجی داده های پنلی، قبل از تخمین مدل لازم است با استفاده از آماره آزمون  

داده  از  استفاده  رنتیجه  د  و  ها  داده  همگنی  پنلیلیمر  گیرد  های  قرار  استفاده   & Abounoori)  مورد 

Kashefi, 2018).  های پنلی داردنتایج آزمون دلالت بر معنی دار بودن استفاده از روش داده . 

 لیمر  F(:آزمون 5جدول)
 های پژوهش : یافتهمأخذ

Table (5): Limer's F test 
Source: Research findings 

 آماره احتمال Fآماره  

 00/0 67/10 )تمرکززدایی درامدی(1مدل 

 00/0 76/8 )تمرکززدایی مخارجی(2مدل 

 

 آزمون وجود اثرات فضایی  -4-4-4
ها لازم است از آزمون موران و والد برای تشخیص وجود اثرات فضایی استفاده شود.  قبل از برآورد مدل

درنتیجه خطای تصریح مدل دارد.   بالایی در تشخیص وجود اثرات فضایی و  توان  آماره آزمون موران 
یی به ترتیب در  ( فرضیه صفر آزمون موران و والد مبنی بر عدم وجود اثرات فضا5مطابق نتایج جدول )

 .  شودید میأی ت  2و  1های  شود. لذا وجود اثرات فضایی در مدلرد می 2و  1مدل 
 
 
 
 
 

 های موران و والد نتایج آزمون( 6جدول )
 های پژوهش : یافتهمأخذ

Table (6) Moran and Wald test results 
Source: Research findings 

 مدل (valuep-مقدار آماره آزمون موران ) (value-pمقدارآماره آزمون والد )

51.76 (۰٫۰۰۱) 4.566 (۰٫۰۰۲) 1 

 

 آزمون تشخیص مدل  -5-4-4
که چه تصریح مدلی باید مورداستفاده قرار گیرد از آزمون ضریب  برای تشخیص نوع اثرات فضایی و این

عدم همبستگی فضایی در اجزای اخلال و فرضیه صفر آزمون    Lm errorشده است. آزمون  لاگرانژ استفاده
Lm lag  وه بر انجام این دو  باشد. علادهنده عدم همبستگی فضایی در مشاهدات متغیرهای وابسته مینشان

باشد. تا نتایج با کارایی  می  Lm lag Robustو    Lm error- robustهای  آزمون، نیاز به اجرای آزمون
بالاتری موردبررسی قرار گیرند. در صورت رد فرضیه صفر مبنی بر عدم همبستگی فضایی در اجزای  

فضایی در متغیرهای وابسته از    اخلال از مدل خطای فضایی و رد فرضیه صفر مبنی بر عدم همبستگی
 24خودرگرسیون فضایی که هر دو فرضیه رد شوند از  شود؛ اما درصورتیمدل رگرسیون فضایی استفاده می

(SACاستفاده )  شودمی  (Abounoori & Kashefi, 2018).  آمده در جدول  دستبا توجه به نتایج به
   شده است.در این مطالعه استفاده خودرگرسیون فضایی( و رد هر دو فرضیه صفر، از مدل 7)

 LMنتایج آزمون ( 7جدول )
 های پژوهش : یافتهمأخذ

Table (7) LM test results 

 
24 Spatial Auto-Correlation Model(SAC) 
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Source: Research findings 

Lm lag Robust Lm error- robust Lmlag(p-value) Lmerror(p-value) مدل 

54/98(00/0) 8/163(00/0) 14٫45 (۰٫۰۰۲ ) 12٫86 (۰٫۰۰۱ ) 1 

54/76(00/0) 56/263(00/0) 17٫45 (۰٫۰۰۱ ) 7٫۸۷ (۰٫۰۰۲ ) 2 

 

 زمون اثرات تصادفی و ثابت بودن آ -6-4-4
ها باید از روش اثرات تصادفی استفاده  همچنین نتایج آزمون هاسمن فضایی نشان داد که برای برآورد مدل

 شود. 
 

 نتایج آزمون هاسمن (: 8جدول )
 های پژوهش : یافتهمأخذ

Table (8): Hausman test results 
Source: Research findings 

Hausman(p-value) LR۲(p-value) LR۱(P-value) مدل 

10٫93 (0.1833) ۱۵۶٫۱۱۲ (۰٫۰۰۱ ) ۲۵۵٫۱۱۷ (۰٫۰۰۲ ) 6 

11٫32 (۰٫1460 ) ۱۳۲٫۷۵۴ (۰٫۰۰۱ ) ۲۶۵٫۶۵ (۰٫۰۰۱ ) 7 

 

 برآورد مدل نهایی -7-4-4
 

 ( sac(: برآورد مدل ) 9جدول )
 های پژوهش : یافتهمأخذ

Table (9): model estimation (sac) 
Source: Research findings 

  )تمرکززدایی درآمدی(1 مدل )تمرکززدایی مخارجی(2 مدل
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- - - 0/0134 0/037 0/039  

- - - (00/0) (037/0) (033/0) 
Lfder 

 تمرکزززدایی درامدی 

- - - [2/18] ]67/2[ [3/03]  

379/1 156/48 53/49 - - -  

(00/0) (053/0) (001/0) - - - 
Lfdex 

 تمرکززدایی مخارجی 

]16/2[ ]21/2[ ]21/4[ - - -  

076/24- 68/0- 76/24- - - -  

(00/0) (00/0) (00/0) - - - 2Lfdex 

 توان دوم تمرکززدایی مخارجی - - - ]69/2[ ]7/4[ ]2/2[

0009/0- 034/0- 035/0- 0011/0- 030/0- 031/0-  

(00/0) (00/0) (00/0) (00/0) (00/0) (00/0) Lmis 

 شاخص فلاکت  -]38/3[ ] -38/2[ -]15/3[ -]24/2[ -]2/3[ -] 15/3[

534/0 1530/0 55/0 4345/0 0159/0 45/0  

(00/0) (00/0) (00/0) (004/0) (00/0) (00/0) Lurbn 



 

175 
 مریم خداوردی سامان، شیوا علیزاد، وحید شقاقی شهری

   هاي اقتصادي سابق( ی اقتصاد مقداري )بررسيفصلنامه

 
 

 

 نسبت شهرنشینی ]24/3[ ]24/3[ ]3/3[ ]2/2[ ] 1/2[ ]16/4[

028/0 0055/1 034/1 037/0 011/1 048/1 Linc 

(00/0) (00/0) (003/0) (00/0) (00/0) (003/0)  

 درامد سرانه  -] 88/2[ ]-8/2[ ]-17/3[ ]-9/2[ ]-9/2[ ]-2/2[

135/0 471/0 48/0 01179/0 3213/0 333/0  

(84/0) (45/0) (41/0) (01/0) (876/0) (00/0) Ledj 

 نرخ با سوادی  ]32/0[ ]22/0[ ]12/0[ ]52/0[ ]52/0[ ]20/0[

35/0- 
(00/0) 

26/0- 
(00/0) 

Conts 

043/0 
(001/0) 

052/0 
(003/0) 

ρ 

215/0 
(00/0) 

203/0 
(00/0) 

γ 

 
دهد که رابطه غیرخطی بین تمرکززدایی و رفاه وجود  آمده نشان میدست(، نتایج به9با توجه به جدول )

هایی که زیر مقدار بهینه  توان به دست آورد که استانیای برای تمرکززدایی میدارد و بنابراین مقدار بهینه
دیگر تمرکززدایی مالی بیان  د دهند؛ بهتوانند رفاه اجتماعی خود را بهبوهستند با افزایش تمرکززدایی می

ازحد بهینه تأثیری معکوس بر رفاه اجتماعی خواهد داشت. درواقع سطوح اولیه تمرکززدایی مالی تأثیر بیش
مثبت بر کارایی دارد اما پس از عبور از نقطه ماکزیمم، افرایش تمرکززدایی مالی به منجر کاهش رفاه  

و   ۲۰۱۰و پابلو سوردا    رزامافیا(،  1400)  قاجانزادهآآمده همسو بامطالعه  دستشود. نتایج بهاجتماعی می
(  1394است. در بین مطالعات داخلی نتایج مشابه مطالعه صادقی شاهدانی و آقاجانی معمار )  2012ادام  

اند و همچنین همسو بامطالعه محمدی و فطرس  سی کردهاست که تأثیر تمرکززدایی را بر رشد اقتصادی برر
 اند. های ایران پرداختهها نیز به تأثیر تمرکززدایی بر رشد اقتصادی استان( است که آن1399)

های ایران در هر دو مدل را دارد.  دار بر رفاه اجتماعی در استانتأثیر منفی و معنی  متغیر فلاکت  
توان رد  اط معنادار میان شاخص فلاکت و رفاه اجتماعی در ایران را نمیبنابراین فرضیه مربوط به ارتب

طور متوسط با فرض ثابت بودن سایر شرایط،  به  درصدی شاخص فلاکتدیگر با افزایش یکعبارتکرد. به
درصد و در مدل تمرکززدایی مخارجی معادل    0.034رفاه اجتماعی معادل  در مدل تمرکززدایی درآمدی،  

یابد كه به معنای بدتر شدن رفاه اجتماعی با افزایش شاخص فلاکت است. اثر کاهش می  درصد   0.030
تنها رفاه  نه  Iو اثر کل شاخص فلاکت منفی است به این معنا که افزایش شاخص فلاکت در استان    غیرمستقیم

شدن رفاه اجتماعی  طور متوسط باعث بدتر  کند بلکه اثرات سرریز آن بهاجتماعی همان استان را بدتر می
بنابراین تورم و بیکاری یعنی افزایش شاخص فلاکت، باعث کاهش رفاه    شود.های مجاور نیز میدر استان

و رضایت از زندگی شده است و کاهش رفاه منجر به ناتوانی خانوارها در تأمین مخارج مصرفی ازجمله  
نتایج مطالعه با   Di)  راستا استتلا و همکاران هم  دی  مخارج بهداشت و سلامت خواهد شد. این نتیجه 

Tella, MacCulloch, & Oswald, 2001)( و  1392العه کفایی و مهدی زاده ). نتایج همسو بامط
 باشد.  ( می1384جعفری صمیمی و تقی نژاد عمران )

های ایران در هر دو  دار بر رفاه اجتماعی در استاننسبت شهرنشینی تأثیر مثبت و معنی  متغیر
مدل را دارد. بنابراین فرضیه مربوط به ارتباط معنادار میان شاخص شهرنشینی و رفاه اجتماعی در ایران  

با فرض ثابت  متوسط    طوردرصدی شاخص شهرنشینی بهدیگر با افزایش یکعبارتتوان رد کرد. بهرا نمی
درآمدی،   تمرکززدایی  مدل  در  شرایط،  سایر  معادل  بودن  اجتماعی  مدل    0.0159رفاه  در  و  درصد 

معادل   مخارجی  می  0.0153تمرکززدایی  افزایش  با  درصد  اجتماعی  رفاه  بهتر شدن  معنای  به  كه  یابد 
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ه این معنا که  و اثر کل شاخص شهرنشینی مثبت است ب   غیرمستقیمافزایش شاخص شهرنشینی است. اثر  
طور  کند بلکه اثرات سرریز آن بهتنها رفاه اجتماعی همان استان را بهتر مینه  Iافزایش شهرنشینی در استان  

. از عواملی که باعث تغییر رفتارهای  شودهای مجاور نیز میمتوسط باعث بهترشان رفاه اجتماعی در استان
شود گسترش  مختلف اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و... میهای  ها در زمینهاجتماعی افراد و تجددگرایی آن

تر به حوزه بهداشت و سلامت  نرخ شهرنشینی است. یکی از علائم بهبود رفتارهای اجتماعی افراد توجه بیش
های بهداشتی  تر و بهتر به امکانات، تجهیزات و مراقبتآموزش در قالب شهرنشینی است که دسترسی بیش

 شود. سازد و منجر به بالا رفتن رفاه اجتماعی میبرای افراد هموار میدر شهرها این مسیر را 
های ایران در هر دو مدل دار بر رفاه اجتماعی در استاندرامد سرانه تأثیر مثبت و معنی  متغیر 

را دارد. بنابراین فرضیه مربوط به ارتباط معنادار میان شاخص درامد سرانه و رفاه اجتماعی در ایران را  
طور متوسط با فرض ثابت  بهدرصدی شاخص درامد سرانه دیگر با افزایش یکعبارتتوان رد کرد. بهنمی

درآمدی،   تمرکززدایی  مدل  در  شرایط،  سایر  معادل  بودن  اجتماعی  مدل    0.0159رفاه  در  و  درصد 
معادل   مخارجی  می  0.0153تمرکززدایی  افزایش  اجتماعی  درصد  رفاه  بهتر شدن  معنای  به  كه  با  یابد 

و اثر کل شاخص درامد سرانه مثبت است به این معنا که    غیرمستقیم افزایش شاخص درامد سرانه است. اثر  
طور  شود بلکه اثرات سرریز آن بهتنها رفاه اجتماعی همان استان بهتر مینه  Iمد سرانه در استان  آافزایش در

 .  شودهای مجاور نیز میمتوسط باعث بهتر شدن رفاه اجتماعی در استان
های ایران در هر دو مدل  دار بر رفاه اجتماعی در استاننرخ باسوادی تأثیر مثبت و معنی  متغیر

توان  را دارد. بنابراین فرضیه مربوط به ارتباط معنادار میان نرخ باسوادی و رفاه اجتماعی در ایران را نمی
به کرد.  یکعبارترد  افزایش  با  باسوادی  دیگر  نرخ  مبهدرصدی  سایر  طور  بودن  ثابت  فرض  با  توسط 

درآمدی،   تمرکززدایی  مدل  در  معادل  شرایط،  اجتماعی  تمرکززدایی    0.0159رفاه  مدل  در  و  درصد 
معادل   می  0.0153مخارجی  افزایش  نرخ  درصد  افزایش  با  اجتماعی  رفاه  بهتر شدن  معنای  به  كه  یابد 

است به این معنا که افزایش نرخ باسوادی    و اثر کل شاخص درامد سرانه مثبت  غیرمستقیمباسوادی است. اثر  
طور متوسط باعث بهتر  شود بلکه اثرات سرریز آن بهتنها رفاه اجتماعی همان استان بهتر مینه Iدر استان 

. تحصیل در درجه اول راهی برای تربیت کودکان در  شودهای مجاور نیز میشدن رفاه اجتماعی در استان
یافتمهارت برای  که  مزایای  هایی است  دارند. تحصیل همچنین  نیاز  ن شغل خوب و خوب زندگی کردن 

ها و جامعه دارد. بهبود گسترده شرایط اجتماعی و  تری برای افراد، خانوادهاجتماعی و اقتصادی گسترده
نتیجه مستقیم یک جمعیت تحصیل بهتر میاقتصادی  که  برای تصمیمکرده است  از اطلاعات  گیری  توانند 

 بینند. ه کنند و درمجموع برای کار بهتر آموزش میمناسب استفاد 
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 (1397ها ): اثرات سرریز تمرکززدایی درآمدی استان بوشهر بر رفاه اجتماعی سایر استان1نقشه 
Map 1: The spillover effects of Bushehr province's income decentralization on the social welfare of other 

provinces (2018) 

 
ها  دهنده اثرات سرریزهای تمرکززدایی مالی درآمدی استان بوشهر بر رفاه اجتماعی سایر استاننشان  1  نقشه

است. با توجه به اینکه استان بوشهر دارای بالاترین رفاه اجتماعی و بعد از استان تهران دارای بیشترین  
بین سایر   در  درآمدی  تمرکززدایی  اثرات  استانشاخص  دادن  برای نشان  استان بوشهر  نقشه  از  است  ها 

آمده  دستها بهشده در نقشهشده است. نتایج مشاهدهها استفادهسرریز تمرکززدایی مالی درآمدی بر سایر استان
های مجاور استان بوشهر مانند خوزستان، هرمزگان و کهگیلویه و بویر احمد نیز دارای  دهد، استاننشان می

استانرف به سایر  بالاتری نسبت  استاناه  بین  در  اجتماعی  رفاه  بنابراین  فاصله  های همها هستند؛  که  مرز 
توان  ها بر یکدیگر مثبت هست. میدهد اثرات سرریز استانکمتری از هم دارند بالاتر است که نشان می

را افزایش داده است بلکه منجر   تنها رفاه در استاننتیجه گرفت که تمرکززدایی درآمدی در استان بوشهر نه
های مجاور نیز شده است، درواقع اثرات سرریز این سیاست بر رفاه اجتماعی سایر  به افزایش رفاه استان

 های مجاور مثبت است. استان
 
 
 
 
 

 
 ( 1397ها )اثرات سرریز تمرکززدایی درآمدی استان سیستان و بلوچستان بر رفاه اجتماعی سایر استان(: 2نقشه )

Map (2): The spillover effects of income decentralization of Sistan and Baluchistan province on the 
social welfare of other provinces (2017) 

 
هاست و  دهنده اثرات سرریز تمرکززدایی درآمدی استان سیستان و بلوچستان بر سایر استاننشان  2نقشه  

استانی که کمترین رفاه اجتماعی را دارد آورده شده است. این استان درجه تمرکززدایی کمتری  عنوان  به
های مجاور یعنی کرمان و خراسان جنوبی نیز ازنظر رفاه اجتماعی در  ها دارد. استاننسبت به سایر استان

استانرده پایین نسبت به سایر  توان نتیجه گرفت  د. میها قرار دارند و رفاه اجتماعی نامطلوبی دارنهای 
تنها رفاه در این استان را کاهش داده است بلکه منجر به  تمرکززدایی مالی در استان سیستان و بلوچستان نه

مرز خود داشته  های همهای مجاور نیز شده است؛ بنابراین اثرات سرریز منفی بر استانکاهش رفاه در استان
ها با یکدیگر عامل  دهد که فاصله جغرافیایی استانلی نشان میاست. مقایسه اثرات سرریز تمرکززدایی ما

ها و جداول مشخص است،  طور که از نقشهمهمی در برخورداری از اثرات سرریز بین استانی هست. همان
هایی است که در فاصله دورتری  های مجاور، بیشتر از استانتوان دریافت که اثرات سرریز بر استانمی

 قرار دارند. 
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 جه گیری نتی -5
ها به سطوح مختلف دولت تأکید دارد تا تولید کالا  ها و هزینهتمرکززدایی مالی بر واگذاری مناسب مالیات 

تری که نسبت به دولت مرکزی دارند  های محلی به دلیل اطلاعات کاملو خدمات عمومی بهتر شود. دولت
فی دیگر به دلیل نزدیکی مسئولین با  کنند. از طرخدمات عمومی متناسب با ترجیحات شهروندان ایجاد می

پاسخگویی شدیدتر می بنابراین منجر به افزایش کارایی میشهروندان نظارت و  اما اجرای  شود و  شود؛ 
هایی همراه است. اجرای سیاست تمرکززدایی توسعه با محدودیتسیاست تمرکززدایی در کشورهای درحال

های مناسب و ظرفیت کافی در سطح محلی  د که زیرساخت تواند پیامدهای مثبت داشته باشدر صورتی می
های فنی  های مدیریتی رهبران و مدیران، نحوه اجرا و ناکافی بودن مهارت وجود داشته باشد. نبود مهارت 

سیاست   درست  اجرای  مانع  که  است  عواملی  ازجمله  شده،  محول  وظایف  انجام  برای  محلی  سطح  در 
می اینتمرکززدایی  بر  داده  داحمدونشود.  از  استفاده  با  حاضر  پژوهش  کشور طی   30های  اساس  استان 

با استفاده از مدل سنجی فضایی به بررسی تأثیر تمرکززدایی بر رفاه اجتماعی در    1395-1385های  سال
دهد تأثیر تمرکززدایی مالی درآمدی و مخارجی بر رفاه اجتماعی  ایران پرداخته است. نتایج تحقیق نشان می

ت. سطح شاخص تمرکززدایی مالی با رفاه اجتماعی دارای ضریب مثبت و با مجذور شاخص  غیرخطی اس
ها همواره منجر  تمرکززدایی دارای ضریب منفی است. بدین معنا که افزایش سطح تمرکززدایی در استان

اجتماعی نمی رفاه  افزایش  نقطبه  به  از رسیدن  بهینه است و پس  دارای حد  استان  برای هر  بلکه  ه  شود 
های ناشی  شود رفاه اجتماعی کاهش یابد. درواقع از بین رفتن صرفهماکزیمم، افزایش تمرکززدایی باعث می

ها نسبت  ها از منافع، ضعف نیروی انسانی، پایین بودن سطح فناّوری استاناز مقیاس و بیشتر شدن هزینه
شود، ازجمله عواملی هستند که مانع  یهای ملی، نبود سیستم نظارت قوی که منجر به ایجاد فساد مبه دستگاه

دهد که  شود. مثبت شدن ضریب فضایی نشان میاز تأثیرگذاری مثبت تمرکززدایی بر رفاه اجتماعی می
گذارد؛ نتایج دیگر این پژوهش  های مجاور تأثیر میافزایش یا کاهش رفاه اجتماعی در یک استان بر استان

نسبت شهرنشینی و نرخ باسوادی و درامد سرانه نیز بر سطح رفاه    دهد که علاوه بر تمرکززدایی ، نشان می
ها باید به  گذاریاجتماعی تأثیرگذار است و شاخص فلاکت تاثیر منفی بر رفاه اجتماعی دارد و برای سیاست

 این موارد نیز توجه کرد. 

 ها: پیشنهاد
شود  غیرخطی است لذا پیشنهاد میها  نظر به اینکه اثرات تمرکززدایی بر رفاه اجتماعی استان .1

سطح بهینه تمرکززدایی برای هر استان محاسبه و تا این سطح بهینه به سمت توزیع اختیارات  
 مالی حرکت کرد. 

می .2 رفاه  پیشنهاد  بر  سیاست  این  سرریز  اثرات  به  مالی  تمرکززدایی  سیاست  اجرای  در  شود 
 جوار توجه شود.های هماجتماعی استان

استان .3 توسعههای  در  و  باسوادی  مزیت  از  تمرکززدایی  برخوردار  سیاست  اجرای  یافتگی 
که نرخ همچنین با توجه به این  بخشد. تر هست و سطح رفاه اجتماعی را بیشتر بهبود میاثربخش

باسوادی تأثیر مثبت و معنی دار بر رفاه اجتماعی دارد، اهمیت توجه به کیفیت آموزش و ظرفیت  
انسبه سرمایه  میکارگیری  نظر  به  ضروری  رشد  و  تولید  در  باید  انی  راستا  این  در  رسد. 

های کاربردی نیروی انسانی ، تناسب آموزش با نیاز  ویژه آموزشگذاری در آموزش بهسرمایه
 های مختلف اقتصادی موردتوجه قرار گیرد.بخش

بالاتر از  یافته و منضبط و درآمدهای مالیهای برخوردار از نظام مالیاتی توسعهدر استان .4 اتی 
 تر است. میانگین کشوری اجرای سیاست تمرکززدایی مالی بر رفاه اجتماعی اثربخش

با توجه به اینکه شاخص فلاکت که مجموع خطی تورم و بیکاری است و بر رفاه اجتماعی تاثیر   .5
مالی دولت ، افزایش تولید،    منفی دارد لذا مهار تورم به وسیله کنترل و مدیریت نقدینگی، انظباط 

بهبود فضای کسب و کار و کاهش نرخ بیکاری، ایجاد اشتغال از طریق تشویق سرمایه¬گذاران  
 در ایجاد كارگاه¬هاي تولیدي جدید و کارآفرینی....توصیه می گردد. 
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