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 چکیده 
انتشار بیشتر آلاینده   های در دهه  انرژی،  اخیر  از مصرف  منجر به تخریب بیشتر محیط زیست شده  های ناشی 

اکسیدکربن شناخته شده است. در این راستا،  کاهش انتشار گاز دی   سیاست به عنوان  است. اعمال مالیات بر کربن  
با توجه به   تأثیر مالیات کربن بر تولید و اشتغال بخش صنعت به کمک مدل داده ستانده بررسی شده است. 

طالعه به بررسی تأثیر دو روش مالیات سوخت و مالیات کربن بر کاهش مصرف  در این م  پذیرش معاهده پاریس 
پرداخته شد. پایه آماری تحقیق شامل جدول داده ستانده به روز شده براساس آخرین    سوخت و انتشار کربن 

ن،  و آمار و اطلاعات وزارت نیرو است. نتایج نشان داد که در صورت اعمال مالیات بر کرب   1397اطلاعات سال  
فعالیت  در  اشتغال  و  تولید  میزان کاهش  )مواد    های بیشترین  و  فلزات(  آلومینیوم، سایر  و  فولاد، مس  و  )آهن 

های )چرم و کفش( و )مبلمان،  توان در فعالیت شیمیایی و دارویی( و کمترین میزان کاهش تولید و اشتغال را می 
ات برقی( مشاهده کرد. همچنین با اعمال مالیات بر  مصنوعات و تعمیر و نصب ماشین آلات( و )تولید تجهیز  سایر 

پالایشگاه و غیرپالایشگاه  قیمت در فعالیت  افزایش سطح  بیشترین  قیمت در    سوخت،  افزایش سطح  و کمترین 
فعالیت تولید پوشاک وجود دارد. در نهایت، اجرای مالیات بر سوخت برای کاهش میزان مصرف سوخت و کاهش  

های بنزین، نفت سفید، نفت گاز و نفت کوره و گاز کارآمدتر از مالیات بر کربن است.  میزان انتشار کربن سوخت 
، که با ایجاد انگیزه برای نوآوری در تکنولوژی  شود ها می سبب کاهش مقدار مصرف انرژی در فعالیت کربن    مالیات 
تواند در صورت  مالیات بر کربن، می . همچنین  هایی با آلایندگی کمتر استفاده شود شود سوخت باعث می تولید  

   . های پاک را برای بخش صنعت فراهم کند وجود تسهیلات دولتی، زمینه استفاده از انرژی 
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   مقدمه     -1

  محیطی اجرا شده است زیست  وضوعاتم   مورددر  های متعددی  کنفرانس ،  های اخیردر سال
...  نگرانیکه   و  اقتصاددانان  سیاستمداران،  حوزهرا  های  زیست  مسائل  در   نشان    محیط 
زیستی امروزه.  (Azami & Mohammadi, 2022)دهد  می محیط   از یکی به آلودگی 

یافته بیانگر این  تجربه کشورهای توسعه است؛ شده تبدیل کشورها  مدیریتی اصلی مشکلات
صورتی است  است که توسعه اقتصادی همراه با مصرف نادرست از منابع محیط زیست به

 ,Teymouriشود )از حد منابع طبیعی باعث نابودی محیط زیست میکه استفاده بیش  
Bazzazan & Andayesh, 2018.)  عدم و    اهمیت و ارزش منابع خدادادی  درک   نداشتن  

منابع موجود در طبیعت و تخلیه  از  های خیلی زیاد  برداشتدلایل  مالکیت خصوصی منابع،  
استهآلودگی  ,Montazer-Hojat, Mansouri, Afghah & kiani dehKiani)) ا 
  1920در اوایل دهه   1بار توسط اقتصاددانی به نام آرتور پیگو مالیات سبز برای اولین.  2021

های آلودگی در قالب  کننده بر پرداخت هزینهارائه شده است که تأکید اصلی وی الزام آلوده 
سبز، مالیات کربن  های حوزه مالیات  همین مفهوم مالیات سبز بوده است. یکی از سیاست 

های با محتوای کربن )زغالسنگ،  یک قیمت تحمیلی برای مصرف سوخت2است. مالیات کربن 
فرآورده )گازطبیعی و سایر   ,Abbaszadeh Karamjavan & Abbaszadehها( است 

به  2020 کربن  مالیات  سوخت  مفهوم(.  از  استفاده  اثر  در  که  است  فسیلی،  آن   های 
ها در قیمت سوخت منظور  شود، که این هزینه ها ایجاد میار آلاینده های خارجی انتشهزینه
( ط  (. Pazhouyan & AminRashti, 2007شود  مالیاتبه  انواع  کلی،   زیست هایور 

 مشخص نرخ که پیگویی( (مستقیم  مالیات باشد.می غیرمستقیم و مستقیم محیطی، مالیات
 مالیات اما  شود می  لحاظ محیط زیست  تخریب یا  آلودگی  انتشار  واحد هر  به نسبت  و  دارد

 شود،می محیط زیست   خسارت به باعث هاآن  کاربرد که مصرفی  کالاهای بر غیرمستقیم
مالیاتمی  ایجاد مالیات از کربن، بر گردد.  )می غیرمستقیم نوع   ,Jahangardباشد 

Banoe, Barkhordari, Amadeh, & doudabi nezhad, 2019.)    مالیات کربن یکی
از ابزارهای سیاست اقتصادی حفاظت از محیط زیست است که به کاهش انتشار گازهای  

ار سیاستی منفرد قابل اجرای جهانی و مؤثر برای حفاظت  هیچ ابز   .کندای کمک می گلخانه

 
1Arthur Pigou   
2 Carbon Tax 

https://www.sid.ir/en/journal/Searchpaper.Aspx?Writer=24315
https://www.sid.ir/en/journal/Searchpaper.Aspx?Writer=113643
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ها از طیف وسیعی از آنها استفاده  ، که دولتاز محیط زیست و توسعه پایدار وجود ندارد

فنet.al., 2019)   Hájek &کنندمی توسعه  و  کربن  مالیات  در    های آوری(.  پاک  انرژی 
اکسید کربن وضع شده  بسیاری از نقاط جهان به منظور محدود کردن و کنترل انتشار دی

علاوه بر این، یکی از ابزارهای سیاستی است که به منظور   (.Wesseh & Lin, 2018)   است
کند. هدف دولت برای اجرای سیاست  ای به دولت کمک میکاهش میزان رشد گازهای گلخانه

گذارد، در نتیجه بیکاری و ناامنی غذایی در کشور  ربن بر عرضه مواد غذایی تأثیر میمالیات ک 
 ,Ntombelaرفاه می شود )اجرای مالیات کربن منجر به از دست دادن  کند و  را تشدید می

Bohlmann, & Kalaba, 2019  .) 
باشد این است  بنابراین سؤال اساسی که مقاله حاضر درصدد پاسخگویی به آن می
مقاله حاضر در   که مالیات کربن چه تأثیری بر تولید و اشتغال در بخش صنعت ایران دارد.

پنج بخش سازماندهی شده است. بخش دوم به پیشینه موضوع خواهد پرداخت. در بخش  
سوم روش تحقیق ارائه شده و بخش چهارم به نتایج تجربی اختصاص یافته است. بخش  

 اختصاص یافته است.  گیری بندی و نتیجهپنجم به جمع
 

 هش ژو پیشینه پ  -2
در زمینه ارتباط بین مالیات بر کربن و تولید و اشتغال مطالعاتی   کشور در داخل و خارج از

                    شود. انجام شده است که در ذیل به برخی از آنها اشاره می 
های انرژی تأثیر مقادیر کشش نهاده  سیاست مالیاتی و  ،(2011)  دواراجان و همکاران

، مورد  گیری از مدل تعادل عمومی قابل محاسبه در آفریقای جنوبیبا بهره را بر مالیات کربن  
با افزایش مقادیر کشش، مالیات به سرعت کاهش  دهد که  نتایج نشان می  .بررسی قرار دادند

قابلیت جایگزینی بهتر بین سرمایه  گذاری فناوری بهتری را با  یابد. همچنین اگر سرمایهمی
نهاده انرژی و در میان  نیاز کمتر است.  و  آورد، مالیات کربن مورد  به ارمغان  انرژی  های 

گروه بر  باری  هیچ  زیرا  دارد  را  نتایج  بهترین  انرژی  کالاهای  فروش  بر  درآمد  مالیات  های 
الایی در کالاهایی دارند که  درآمد دارای سهم مخارج بکند. خانوارهای کمتر تحمیل نمیپایین

  بینندیابد و بنابراین از مالیات کربن آسیب میقیمت آنها با مالیات بر کربن افزایش می 
.(Devarajan & et.al.,2011)    
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تأثیر اجتماعی و اقتصادی مالیات کربن در  (، در پژوهشی با عنوان  2016بارن بویم ) 
دهد که افزایش  ، نشان می2013تانده برای سال  س-ایالت واشنگتن با استفاده از روش داده

فعالیت و  تجارت  خانوار،  مقدار مصرف  بر  کربن  مالیات  از  ناشی  اثر  قیمت  صنعتی  های 
گذارد و به بهبود  می  تأثیر   به طور کلی مالیات کربن در ایالت واشنگتن بر اقتصاد .گذاردمی

زیست اثرات  مورد  در  دولت  اقتصادی  و  اجتماعی  میمحساختار  کمک  کند  یطی 
(Barenboim, 2016)    . 

- فقر و اثرات توزیعی مالیات کربن در مکزیک را با استفاده از مدل داده  ،)2018(  رنر 
بیانگر این است که نرخ مؤثر  ها  تحقیق آن مورد مطالعه قرار داد. نتایج    2014تانده سال  س

کند. به طور کلی،  یجاد نمیمالیات کربن فعلی کم است که تأثیرات زیادی بر رفاه خانوار ا
مالیات گاز طبیعی و سایر   افزایش  با  پایین مالیات، متوسط است.  نرخ  برای  اثرات رفاهی 

عمدتا از طریق افزایش قیمت مواد   (N2O) اکسید نیتروژنو   (CH4) ای متانگازهای گلخانه
خانوارهای روستایی با درآمد کم  بعلاوه،    یابد. غذایی، تلفات رفاهی و فقر، بیشتر افزایش می

 .  (Renner, 2018) نیز در مقایسه با خانوارهای شهری در معرض خطر بیشتری هستند
پنج سناریو در دوره    طبق  سازی تأثیر مالیات کربن را شبیهت،  )2020(لی و همکاران  

در مناطق    2020-2012زمانی   اشتغال  بر  کربن  مالیات  تأثیر  منابع زغال سو  بر  نگ  مبتنی 
سال   چین(  در  شانسی  موردی  قابل  را    2020)مطالعه  عمومی  تعادل  مدل  از  استفاده  با 

دهد که مالیات کربن منجر به نتایج نشان می  ، مورد مطالعه قرار دادند.3( CGEمحاسبه )
. همچنین تفاوت های قابل توجهی در مسیر انتقال مالیات کربن به  شودکاهش اشتغال می 

در سناریوهای مختلف سیاستی وجود دارد. در مقایسه با سناریوی  اشتغال صنایع مختلف  
عدم بازیافت درآمد مالیاتی، نرخ بیکاری صنعت تعیین شده توسط مالیات کربن در چهار  

در صورتی که درآمد مالیاتی در قالب پرداخت انتقالی به ساکنان   سناریوی دیگر کمتر است.
اثر کمترین  کربن  مالیات  اشتغال صنعت    بازگردانده شود،  بر  را  )کاهشی   ,Li, Yaoدارد 

Guo, & Li, 2020  .) 
های تکامل چین را از  (، کارایی انتشار کربن صنعتی و ویژگی2022وانگ و همکاران )

ستانده مورد محاسبه و تجزیه و تحلیل قرار  -گیری از روش دادهبا بهره   2015تا    2002سال  
های قابل  کارایی انتشار کربن در صنایع مختلف تفاوتدهد که  دهند. نتایج نشان میمی

 
3 Computable general equilibrium 
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توجهی دارد. در این میان، کشاورزی، صنعت، خدمات، صنایع سبک و صنعت ساختمان  

های برق و  که بخشعموما صنایعی هستند که راندمان انتشار کربن بالاتری دارند. در حالی
های برق  گین بویژه بخش انرژی فسیلی، صنعت حمل و نقل، صنایع شیمیایی و صنایع سن
پایین  انتشار کربن  انرژی فسیلی صنایعی هستند که راندمان  )  تریو   ,Wang, Yuدارند 

Jiang, & Nie, 2022.)   
مزیت مضاعف را با اعمال محاسبه مالیات بر کربن در    ،(1398جهانگرد و همکاران )

کاهش   دی  12جهت  انتشار  متفاو درصدی  سناریوی  سه  فرض  با  برای  اکسیدکربن  ت 
تعادل عمومی قابل محاسبه، مورد بررسی قرار    روشبازگرداندن درآمد مالیات بر کربن از  

ترتیب برابر این    به دهد که مالیات در سناریوی اول،دوم و سوممی نشان دهند. نتایجمی
کاهش   58و    5/73،    3/51مقدار   موجب  کیلوگرم،  هر  بر  انتشار    12ریال  درصدی 

می دی مصرف شو اکسیدکربن  قیمت  شاخص  بودجه د.  واقعی کننده،   و خانوارها مصرفی 
 تولید دوم و اول سناریوی کنند. درسه سناریو افزایش پیدا می هر در معادل رفاهی شاخص
 است. علاوه بر این، ثابت تقریبا   سوم در سناریوی و یابدمی کاهش داخلی حقیقی ناخالص

 نتایج، فرم براساس یابد.سناریوی دیگر افزایش می دو در و کاهش اول اشتغال در سناریوی
 آثار مالیاتی هایکه کاهش نرخ بدین معنی شودمی تأیید مضاعف  مزیت فرضیه ضعیف
 برای فرضیه این قوی  فرم  اما دارد درآمد مالیاتی  یکجای بازگرداندن بهتری نسبت به رفاهی 
  ، (1399)  . بزازان و سماواتی (Jahangard & et.al., 2019)شود  تأیید نمی  ایران  اقتصاد

اکسیدکربن بر درآمد خانوارهای شهری و روستایی در ایران را با  آثار توزیعی مالیات بر دی
زیست ستانده  داده  سالرویکرد  ستانده  داده  جدول  با  قرار  1390محیطی  مطالعه  مورد   ،

ت پرداختی بدلیل استفاده زیاد از  بیانگر این است که سهم شهرنشینان از مالیا  نتایجدادند.  
های نفتی بیشتر است. علاوه بر این سهم خانوارهای کم درآمد شهرنشین و روستایی  فرآورده

دی بر  مالیات  اعمال  است.  کمتر  بسیار  پردرآمد  خانوارهای  سهم  از  مالیات  پرداخت  -از 
نابرابری شهری را افزایش می نابرابریاکسیدکربن،  .  دهدنمی افزایش  روستایی را دهد اما 

همچنین بیشترین شدت انتشار کربن مربوط به بخش برق و سپس حمل و نقل، محصولات  
 .  (Bazzazan & Samavaty, 2020) کانی غیرفلزی و توزیع گاز طبیعی است 
های رفاه اقتصادی  تأثیر مالیات کربن بر شاخص،  (1401مصوری نظام آباد و همکاران )

مالیات  مورد بررسی قرار دادند. برای پاسخ به سؤال تأثیرگذاری  ویا  با رویکرد مدل پ را  ایران  
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استفاده شد. با توجه به از دو شاخص تولید ناخالص داخلی و تورم  کربن بر رفاه اقتصادی  
اقتصادی   اول    20درصد در    3اینکه متوسط رشد  بوده است، سناریوی  ایران  سال گذشته 

شود. از  ، باعث افزایش شاخص رفاه می از کانال مالیات بر کربن   GDPنشان داد که تأثیر  
  ر بدرصدی توانسته    25طرفی در سناریوی دوم، اثر مالیات کربن از طریق تورم با افزایش  

 ,.Mosavari Nezam Abad & et.al)و در نهایت بر رفاه اقتصادی اثر بگذاردمالیات سبز  
2022 ). 

ها بر رشد اقتصادی و متغیرهای کلان اقتصاد ایران را  ، آثار مالیات (1404چهرقانی )
نتایج نشان داد که با افزایش نرخ مالیات ارزش افزوده، رشد  مورد تجزیه و تحلیل قرار داد. 

ها رشد اقتصادی کاهش  یابد ولی با افزایش نرخ مالیات حقوق و شرکتدی افزایش میاقتصا
بنابراین در صورتی که دولت قصد افزایش نرخ مالیات می ها را داشته باشد، مالیات  یابد. 

 ها آثار منفی کمتری دارد و در اولویت است ارزش افزوده نسبت به مالیات حقوق و شرکت 
(Chehreghani, 2025).     

ای که به صورت مشخص،  دهد، مطالعهمطالعات انجام شده نشان می  ی بر مرور
کربن بر تولید و اشتغال بخش صنعت را مورد بررسی   ستانده، تأثیر مالیات-از روش داده

و   بر سوخت  مالیات  بین  مقایسه  مطالعه  این  در  همچنین  ندارد.  وجود  باشد،  داده  قرار 
اینکه کدام یک مؤثرتر هستند نیز مورد بررسی قرار گرفته است. به  مالیات بر انتشار کربن و  

عبارت دیگر در این مطالعه اثر مالیات کربن بر تولید و اشتغال در بخش صنعت ایران با  
هر   بودن  مؤثر  و  کربن   انتشار  بر  مالیات  و  سوخت  بر  مالیات  استراتژی  دو  از  استفاده 

 استراتژی بررسی شده است. 
 روش تحقیق  -3

لئونتیف –داده  مدل الگوی  عنوان  به  بین صنعتی  4ستانده  مدل  نظریه  ،  باشد می    5و  طبق 
ای از  ها به صورت مجموعه های بین فعالیت کلاسیک تعادلی عمومی است و در آن وابستگی

 بین كه کنندمی ایجاد را ابزاری.  (Miller & Blair, 2009)شود معادلات خطی معرفی می 
متقابل اقتصادی هایفعالیت بخش  را روابط  تفکیک  دهند   نشان اقتصادی هایبه 

(Ahmadi & Mirzaei, 2012در قالب جدول .)  ژی  توان جریان انر ستانده می-دادههای

 
4 Leontief Model 
5 Interindustry Analysis 
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اقتصاد زیست  آلاینده   ،  در  محیط  در  های  را  کار  نیروی  اشتغال  گرفت  و  نظر 

(Zeinalzadeh, Khodaparast, Homayounifar, & Yaghoobi, 2018 .) 
ستانده فرموله  -مدل نمونه مورد استفاده برای این مطالعه از یک مدل ایستای داده

 توان به صورت زیر بیان کرد: شده است. مدل را می
 

(1) x = Ax + y                                                                                   
(2)  

x =   (I − A)−1y = Ry 

   Iبردار تقاضای نهایی برونزا،   yاست، بردار تولید ناخالص   xماتریس ضرایب فنی،  A که
دهنده اثرات مستقیم و  ماتریس ضرایب معکوس لئونتیف است که نشان R و  ماتریس یکه 

 . (Wu, 2002)غیرمستقیم تولید است 
داده جدول  در  نهاده–اگر  مختلف  اقلام  شامل  افزوده  ارزش  قسمت  های  ستانده 

مالیات استهلاک،  سود،  دستمزد،  و  حقوق  مانند  کمک نخستین،  غیرمستقیم،  های  های 
توان اثر هرگونه تغییر در این اقلام را در قیمت هر یک از  بلاعوض و غیر از اینها باشند، می

   (.UN,1973ها بدست آورد )فرآورده
(3)  

(𝐼 − 𝐴
′
)
−1

 (𝒚̅) P= 
بردار  y̅و    Aترانسپوز ماتریس ضرایب فنی    ´Aها،بردار قیمتp ،  (3)در رابطه   

I)است. ماتریس ضرایب مالیات تولید و واردات   − A′)−1     با هر یک از اجزای ارزش افزوده
شود، سهم مستقیم و غیرمستقیم آن جزء را در تشکیل قیمت هر  به قیمتهای بازار ضرب می 

و    r، مازاد عملیاتی  wبه جبران خدمات    y̅زیه  بعد از تج  (3)دهد. معادله  بخش نشان می
 ، خواهد بود:   tخالص مالیاتهای نامستقیم  

(4)  
P=(𝑰 − 𝑨′)−𝟏 (w+ r + t)                                         
این حاصلضرب به به ترتیب هزینه مستقیم و نامستقیم حقوق و دستمزد )جبران خدمات  

مازاد عملیاتی و خالص مالیاتهای نامستقیم را در تشکیل قیمت  کارکنان(، سود و به طور کلی  
 .  (Tofigh, 1992)سازد ها نمایان می های بخشفرآورده
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برای محاسبه ماتریس تقاضای نیروی کار باید بردار ضرایب اشتغال )در هربخش  
ورت  گیرد( در ماتریس معکوس لئونتیف به صمیزان اشتغال به ازای یک واحد تولید انجام می

می آن  استفاده  با  که  شود،  ضرب  قطری  اشتغال  ماتریس  از  را  مستقیم  اشتغال  توان 
ستانده برای بررسی رابطه بین  -در جدول داده  (.Tofigh, 1992) تفکیک نمودغیرمستقیم  

 بخش آن تولید سطح باکار در هر بخش  ی نیرویشود که تقاضااشتغال و تولید فرض می
 کل  Xi  ام و i بخش   شاغلان کل  تعداد Liاگر    .متناسب است  نظر مورد و زمان مقطع در

 صورت به را(  eiام )   iبخش   اشتغال باشد، ضریب بررسی در دوره مورد  i  ستانده بخش
 (. Daneshvar, Mirzaei, & Taghizadeh, 2013نشان داد ) توانمی (5)رابطه 

(5)  
𝒆𝒊= 𝑳𝒊

𝑿𝒊
      i=1,2,…,n                                                                                                    

بنابراین ضریب اشتغال )اشتغال مستقیم( از تقسیم اشتغال هر بخش به ستانده کل آن  
ام به چه میزان    i. ضریب اشتغال یعنی به ازای یک واحد تولید بخش  شودحاصل میبخش،  

بیان شوند و دیگر    n*nها به صورت قطری در یک ماتریس  ieشغل نیاز است. اگر هریک از  
می ایجاد  اشتغال  ماتریس ضرایب  لحاظ شوند،  برابر صفر  ماتریس  این   &) شودعناصر 

Tarahomi ,2009  Esfandiari.)  ل  اشتغا معكوس ماتریس(L  )ماتریس از حاصلضرب 
 .آیدمی دستبه لئونتیف، ماتریس معكوس در اشتغال ضرایب 

(6)  
L = e(𝑰 − 𝑨)−𝟏                                                                                                                  

اشتغال معکوس  ماتریس  حاصلضرب  نهایی)L)  با  تقاضای  بردار  در   )F  بالقوه توان   ،)
 شود، به بیان دیگر خواهیم داشت: های مختلف اقتصاد محاسبه می بخش

(7)  
 P = L.F                                                                                                                                       

 برونزا  بصورت اقتصاد در که متغيرهايي هستند  جمله از انرژي چون مالیات کربن و قيمت 
وابسته به يکديگر و انرژی   اقتصادي هايبخش شوند، و نیز تمامي مي تعيين  دولت  توسط  و

 بر را   زیادی و نتایج اقتصاد اثر گذاشته کل انرژي، بر هايقيمت در تغييري هرگونه هستند،
 توان دارد، نمي  وجود اقتصاد يک در که روابطي پيچيدگي دليل به گذارد. بنابراینمي جاي
معمول را  نتایج  اين  تمام  روشهاي  در   محاسبه از  اینکه نمود.  به  توجه  با   روش نتیجه 

در این تحقیق    .بگيرد نظر در را روابطي چنين تواندمي  که است  هاييروش  از ستانده-داده 
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ستانده براي تحليل اثر مالیات کربن و مالیات انرژی بر ساختار توليد و اشتغال  -روش داده

      مورد استفاده قرار گرفت. 
جام شده و رفتار دولت در گذشته، مالیات بر  در این پژوهش با توجه به مطالعات ان

شبیه   10کربن   به صورتی  کربن  انتشار  بر  مالیات  )نرخ  باعث  درصد  که  است  سازی شده 
درصد )افزایش قیمت سوخت    10کاهش ده درصد انتشار کربن شود( و مالیات بر سوخت  

همچنین    .تدر حدی که منجر به ده درصد کاهش انتشار کربن شود( در نظر گرفته شده اس 
و نیز   1397جدول داده ستانده به روز شده سال  از    -برای دستیابی به اهداف در این تحقیق

 استفاده شده است. وزارت نیرو و اطلاعات مرکز آمار و   آمار
 

 نتایج تجربی   -4
در این پژوهش در راستای تحقق اهداف مطالعه، تلاش شد بررسی تأثیر مالیات بر کربن بر  

های صنعت و مقایسه مالیات بر کربن با مالیات بر سوخت با  اشتغال در فعالیتتولید و  
ستانده، تعیین شود. در ابتدا با استفاده از مالیات کربن و ماتریس    -گیری از روش دادهبهره

جدول  های صنعت محاسبه شده است.  معکوس لئونتیف میزان کاهش یافته تولید در فعالیت
دهد. نتایج بیانگر کاهش تولید در  های صنعت را نشان میمیزان کاهش تولید در فعالیت  1

فعالیت میکلیه  فعالیتباشد.  های صنعت  در  تولید  کاهش  میزان  و  بیشترین  )آهن  های 
باشند. با اعمال مالیات  ینیوم، سایر فلزات( و )مواد شیمیایی و دارویی( میفولاد، مس و آلوم

)مبلمان، سایر مصنوعات و تعمیر و نصب    های )چرم و کفش(، درصد در فعالیت  10بر کربن  
   ماشین آلات( و )توليد تجهیزات برقی(، کمترین میزان کاهش تولید را دارند.

 
 
 
 
 
 
 



 

135 
ئیان، محمدرضا ، حمیدرضا میرزایي خلیل آبادی، صدیقه نبيمحبوبه شیخ پور 

 زارع مهرجردی 
 (2)22  1404 تابستان  های اقتصادی سابق()بررسيی اقتصاد مقداری فصلنامه

 
 

 میزان کاهش تولید در بخش صنعت بر حسب میلیون ریال.  1جدول  
 پژوهش  نتایج: مأخذ

Tabel 1. The rate of reduction of production in the industrial sector in terms of 
million rials 
Source: Research Calculations  
درصد کاهش  
تولید نسبت به  
 وضعیت موجود 

کاهش تولید با  
مالیات بر  

% 10کربن   
 های صنعتی فعالیت 

 های فلزی و سایر معادن کانه 66,949,571.153 12.5392

گوشت و ماهی، میوه و سبزیجات، روغنها، لبنی، فرآورده غذایی،   17,439,359.073 0.58822
 انواع آشامیدنی و توتون و تنباکو

 منسوجات، قالی و قالیچه 6,970,502.821 1.83039
 تولید پوشاک 4,681,912.483 3.62502
 چرم به جز کفش و کفش  800,908.982 0.89267
 هاي چوبی توليد چوب و فرآورده 9,204,337.784 1.91822
 ها تولید کاغذ، چاپ و تکثیر رسانه 55,315,475.381 15.5305
 غیرپالایشگاهپالایشگاه و  155,926,740.744 16.66744
 مواد شیمیایی و دارویی  503,138,019.126 19.39762
 های لاستیکی و پلاستیکی توليد فرآورده  67,060,195.366 10.99945
 شیشه و کانی غیرفلزی  75,023,180.069 10.90975
 آهن و فولاد، مس و آلومینیوم، سایر فلزات  525,801,899.002 16.34473

توليد محصولات فلزی ساخته شده، به غیر از ماشین آلات و   40,285,417.868 6.45743
 تجهیزات 

 تولید تجهیزات و ماشین آلات طبقه بندی نشده در جای دیگر  50,394,837.754 6.3001
 توليد تجهیزات برقی  2,554,415.567 0.71909
 ای، الکترونیکی و نوری تولید محصولات رایانه  6,810,727.423 2.44421
 وسایل نقلیه موتوری، سایر تجهیزات حمل و نقل  98,485,192.98 7.90018
 مبلمان، سایر مصنوعات و تعمیر و نصب ماشین آلات  1,834,208.549 0.77781

 
و محاسبه ماتریس معکوس اشتغال، میزان توان بالقوه هر    (6) سپس با استفاده از رابطه  

های بخش  و اثر مالیات بر کربن بر اشتغال فعالیت  فعالیت در ایجاد اشتغال را بدست آورده
در   است.  گرفته  قرار  بررسی  مورد  بخش    2جدول  صنعت  در  یافته  کاهش  اشتغال  میزان 

سال   در  اشتغال  میزان  است.  شده  محاسبه  با    1397صنعت  برابر  صنعت  بخش  برای 
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)آهن و فولاد،    هایباشد. بیشترین میزان کاهش اشتغال در فعالیت( نفر می208,045,9)

مس و آلومینیوم، سایر فلزات( و )مواد شیمیایی و دارویی( با اعمال مالیات بر کربن با سناریو  
می  10 و  درصد  برقی(  تجهیزات  )تولید  فعالیت  کفش(،  و  )چرم  فعالیت  همچنین  باشند. 

درصد مالیات    10، سایرمصنوعات و تعمیر و نصب ماشین آلات( تحت تأثیر  فعالیت )مبلمان 
 بر کربن، کمترین میزان کاهش اشتغال را دارند. 

 

 میزان کاهش اشتغال در بخش صنعت برحسب نفر.  2جدول  
 پژوهش  نتایج: مأخذ

Tabel 2. The rate of decline of employment in the industrial sector in terms of people 
Source: Research Calculations 

درصد کاهش  
اشتغال نسبت به  
 وضعیت موجود 

کاهش  
اشتغال با  
مالیات بر  

% 10کربن   

 های صنعتی فعالیت 

 های فلزی و سایر معادن کانه 8,273.432 14.47917

گوشت و ماهی، میوه و سبزیجات، روغنها، لبنی، فرآورده غذایی،   12,120.35 1.66185
 انواع آشامیدنی و توتون و تنباکو

 منسوجات، قالی و قالیچه 8,762.001 4.66811

 تولید پوشاک 5,041.458 7.42744

 چرم به جز کفش و کفش  1,018.665 2.56637

 هاي چوبی توليد چوب و فرآورده 11,381.674 4.22403

 ها تولید کاغذ، چاپ و تکثیر رسانه 53,652.133 17.24822

 پالایشگاه و غیرپالایشگاه 100,786.1 23.09508

 مواد شیمیایی و دارویی  328,920.809 24.54076

 های لاستیکی و پلاستیکی توليد فرآورده  55,539.112 14.90706

 شیشه و کانی غیرفلزی  92,650.1 12.73939



 

137 
ئیان، محمدرضا ، حمیدرضا میرزایي خلیل آبادی، صدیقه نبيمحبوبه شیخ پور 

 زارع مهرجردی 
 (2)22  1404 تابستان  های اقتصادی سابق()بررسيی اقتصاد مقداری فصلنامه

 
 

 آهن و فولاد، مس و آلومینیوم، سایر فلزات  490,781.882 15.72815

توليد محصولات فلزی ساخته شده، به غیر از ماشین آلات و   23,517.016 11.56983
 تجهیزات 

 تولید تجهیزات و ماشین آلات طبقه بندی نشده در جای دیگر  51,333.56 9.79242

 توليد تجهیزات برقی  1,645.603 1.84008

 ای، الکترونیکی و نوری تولید محصولات رایانه  6,506.719 5.46438

 وسایل نقلیه موتوری، سایر تجهیزات حمل و نقل  37,621.853 11.09143

 مبلمان، سایر مصنوعات و تعمیر و نصب ماشین آلات  2,427.382 2.19014

سفید،  های بنزین، نفت  در این مقاله منظور از وضع مالیات سوخت، سطح قیمت در سوخت
یابد. ابتدا با  گاز، نفت کوره، برق، گاز طبیعی و گاز مایع در بخش صنعت افزایش مینفت

، اثرات این افزایش قیمت  (4)درصد و استفاده از رابطه    10ایجاد مالیات سوخت با سناریو  

I)محاسبه ماتریس در بخش صنعت محاسبه شده است. با   − A)
−1

این  و حاصلضرب    
افزوده، حاصل آن سهم مستقیم و غیرمستقیم آن جزء  ماتریس با هر کدام از اجزای ارزش

، اعمال مالیات بر  3جدول  های صنعت نشان داده است. طبق  را در تشکیل قیمت فعالیت
باعث می  سوخت  بخش صنعت  محصولات  قیمت  افزایش  شود.  افزایش  درصد  بیشترین 

همچنین فعالیت توليد پوشاک  .  باشد می  سطح قیمت در فعالیت پالایشگاه و غیرپالایشگاه
 درصد افزایش سطح قیمت را دارد.  کمترین
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 میزان افزایش قیمت در بخش صنعت با اعمال مالیات بر سوخت )درصد(.  3جدول  
 پژوهش  نتایج: مأخذ

Tabel 3. The rate of price increase in the industrial sector by imposing a fuel tax 
(percentage)  
Source: Research Calculations 
درصد افزایش قیمت نسبت  

 به وضعیت موجود 
 های صنعتی فعالیت 

 های فلزی و سایر معادن کانه 0.0328

گوشت و ماهی، میوه و سبزیجات، روغنها، لبنی، فرآورده غذایی، انواع   0.0345
 آشامیدنی و توتون و تنباکو

 قالیچهمنسوجات، قالی و   0.0504
 تولید پوشاک 0.0229
 چرم به جز کفش و کفش  0.0257
 هاي چوبی توليد چوب و فرآورده 0.0313
 ها تولید کاغذ، چاپ و تکثیر رسانه 0.0666
 پالایشگاه و غیرپالایشگاه 0.0851
 مواد شیمیایی و دارویی  0.0526
 های لاستیکی و پلاستیکی توليد فرآورده  0.054
 کانی غیرفلزی شیشه و  0.0755
 آهن و فولاد، مس و آلومینیوم، سایر فلزات  0.0779
 توليد محصولات فلزی ساخته شده، به غیر از ماشین آلات و تجهیزات  0.052
 تولید تجهیزات و ماشین آلات طبقه بندی نشده در جای دیگر  0.044
 توليد تجهیزات برقی  0.0512
 الکترونیکی و نوری ای،  تولید محصولات رایانه  0.0423
 وسایل نقلیه موتوری، سایر تجهیزات حمل و نقل  0.0424
 مبلمان، سایر مصنوعات و تعمیر و نصب ماشین آلات  0.0314

 
میانگین کشش  تحقیق،  این  قیمتی سال  در  و  برای سوخت  1397های  ها، کاهش مصرف 

و روش    Eviewsافزار  نرمها محاسبه شده است. با استفاده از  کاهش انتشار کربن سوخت
ها برآورد شده  های قیمتی سوختکشش 6 (ARDL)های گستردهخودتوضیح برداری با وقفه

 
6 Autoregressive Distributed Lag  (ARDL) 
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به ترتیب   گاز و نفت کوره  بنزین، نفت سفید، نفت  قیمتی  ،  -0/ 5،  0803/0است: کشش 
، کشش سوخت  -134/0محاسبه شده است. کشش قیمتی برق برابر با    -1256/0و    -0263/0

طبیع با  گاز  برابر  مایع     - 34/0ی  گاز  قیمتی  )محاسبه    -138/0و کشش  است  برآورد شده 
 ها در پیوست آمده است(.  کشش

انتشار کربن سوختها در جدول    آورده شده    5و    4نتایج کاهش مصرف و کاهش 
ها با اعمال مالیات بر انتشار  ، میزان کاهش مصرف برای کلیه سوخت 4جدول است. مطابق  

درصد قابل مشاهده است. با اعمال مالیات بر انتشار کربن،    10کربن و مالیات بر سوخت  
ن افزایش مصرف در مقایسه  های برق و گاز بیشترین کاهش مصرف و بنزین بیشتریسوخت 

ها را  ها قابل مشاهده است. مالیات بر سوخت افزایش سطح قیمت فرآوردهبا سایر سوخت
-کند. این افزایش سطح قیمت باعث افزایش هزینه تولید برای بخش صنعت میایجاد می 

در سوخت کاهش مصرف  بیشترین  بر سوخت،  مالیات  اعمال  با  و  شود.  برق  و  گاز  های 
باشد. همچنین میزان کاهش سوخت مصرفی  افزایش مصرف در سوخت بنزین می  بیشترین

تمام سوخت برای  انتشار کربن  در  و کاهش  بر سوخت  مالیات  با وضع  برق  از  به غیر  ها 
باشد. بیشترین میزان کاهش انتشار کربن با  مقایسه با مالیات بر انتشار کربن بیشتر می

های گاز، برق و بیشترین میزان  ات بر سوخت در سوختاعمال مالیات بر انتشار کربن و مالی
افزایش انتشار کربن با اعمال مالیات بر کربن در سوخت نفت سفید و با اعمال مالیات بر  
سوخت در بنزین قابل مشاهده است که بیشترین افزایش انتشار کربن در بنزین با اعمال  

قاب مصرف  افزایش  بیشترین  به  توجه  با  سوخت  بر  است.  مالیات  توجیه  که  ل  همانطور 
شود در صورت اعمال مالیات بر کربن میانگین کاهش انتشار کربن در حدود  مشاهده می 

تن خواهد بود. از طرفی در   1241201تن و در صورت اعمال مالیات بر سوخت    157/506975
  درصد افزایش   7صورتی که مالیات بر سوخت اعمال شود کاهش انتشار کربن در بنزین تنها  

 رسد. درصد نیز می 97کند و این در حالی است که برای نفت سفید این عدد به پیدا می
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 اثر مالیات بر کاهش سوخت مصرفی .  4جدول  

 مأخذ: نتایج پژوهش 
Tabel 4. The effect of  tax on reducing fuel consumption 
Source: Research Calculations 
گاز طبیعی و  

 گاز مایع 
)میلیون  
 مترمکعب( 

 برق 
)میلیون  
کیلووات  
 ساعت( 

 نفت کوره 
)میلیون  
 لیتر( 

 نفت گاز 
)میلیون  
 لیتر( 

نفت  
 سفید 

)میلیون  
 لیتر( 

 بنزین 
)میلیون  
 لیتر( 

نوع  
 سوخت 

452.574 2121.988 11.853 15.117 2.157 1.616 
مالیات بر  

% 10کربن  

1837.589 1481.405 65.389 18.599 52.868 3.376 
مالیات بر  

% 10سوخت  

 
 اثر مالیات بر کاهش انتشار کربن برحسب تن .  5جدول  

 مأخذ: نتایج پژوهش 
Tabel 5. The effect of  tax on reducing carbon emissions in terms of  ton 
Source: Research Calculations 

گاز طبیعی و  
نوع   بنزین  نفت سفید  نفت گاز  نفت کوره  برق  گاز مایع 

 سوخت 

1483267.955 1460114.942 47167.61447 43126.14247 3428.881679 3845.408545 

مالیات 
بر 
 کربن
10 % 

6022518.164 1019337.755 260196.4177 53060.38772 84060.51536 8032.764642 

مالیات 
بر 

  سوخت
10 %  

 گیری نتیجه  -5
ستانده به بررسی تأثیر مالیات کربن بر تولید و اشتغال  -این مطالعه با به کارگیری الگوی داده

های  فعالیتدهد که مالیات بر کربن در  در بخش صنعت ایران پرداخته است. نتایج نشان می
در این تحقیق    شود. مدت باعث کاهش تولید و اشتغال در این بخش می در کوتاه ،  صنعتی
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های )آهن و  با اعمال مالیات بر کربن، بیشترین میزان کاهش تولید و اشتغال در فعالیت 
ژی زیاد فولاد، مس و آلومینیوم، سایر فلزات( و )مواد شیمیایی و دارویی( به علت نیاز به انر 

های )چرم و کفش( و )مبلمان، سایر  کمترین میزان کاهش تولید و اشتغال در فعالیت  و
بیشترین درصد  باشد.  مصنوعات و تعمیر و نصب ماشین آلات( و )تولید تجهیزات برقی(، می

کاهش تولید و اشتغال نسبت به وضعیت موجود در فعالیت مواد شیمیایی و دارویی قابل  
 توجه است. 

دهنده افزایش قیمت در بخش صنعت است.  مالیات بر سوخت نشانهمچنین اعمال  
و کمترین درصد    قیمت در فعالیت پالایشگاه و غیرپالایشگاهبیشترین درصد افزایش سطح  

به این دلیل که بخش نفت، بخش  .  افزایش سطح قیمت در فعالیت تولید پوشاک وجود دارد
است.   پایین  پوشاک  فعالیت  در  سوخت  مصرف  و  انرژی  انتظار  پرمصرف  که  طور   همان 

گاز بیشترین میزان مصرف سوخت و بیشترین میزان انتشار کربن را دارا  برق و  رفت،  می
در مصرف  گیری  است که پس از اعمال مالیات بر کربن و مالیات بر سوخت کاهش چشم 

میانگین  به عبارت دیگر با محاسبه  شود.  و انتشار کربن در برق و گاز مشاهده می سوخت  
مصرف  بر  و مالیات کربن  مالیات سوخت    تأثیر،  1397ها برای سال  های قیمتی سوخت کشش

سوخت و انتشار کربن در صنعت بررسی و مقایسه شد، نتایج نشان داد که تأثیر مالیات بر  
کربن بیشتر است. با توجه به اینکه مالیات کربن بر محصول و  سوخت از مالیات بر انتشار  

گذارد بنابراین مالیات سوخت بر عوامل اقتصادی اثرگذارتر  مالیات سوخت بر نهاده تأثیر می 
 است. 

ای در ، مقدار انتشار گازهای گلخانه2015براساس پذیرش معاهده پاریس در سال  
یابد. به همین دلیل اقدامات لازم برای انتخاب  درصد کاهش    12الی    4ایران باید به مقدار  

ها اثربخش باشند و ثانیا سبب  ابزار سیاستی مناسب باید صورت گیرد تا اولا این سیاست 
از سیاست یکی  رابطه  این  در  نشود.  رفاه کل جامعه  کارآمد سیاست  کاهش  های مؤثر و 

های  رف انرژی در فعالیتمالیات بر انتشار کربن باعث کاهش میزان مصمالیات کربن است.  
می  موجب  صنعتی  تولید  تکنولوژی  نوآوری  برای  انگیزه  ایجاد  با  بلندمدت  در  که   شود 

تواند  هایی با آلایندگی کمتر خواهد شد. همچنین مالیات بر کربن، می گیری از سوخت بهره
  های پاک را برای بخش صنعتدر صورت وجود تسهیلات دولتی، زمینه استفاده از انرژی 

هایی که مقدار  برای اثربخشی بیشتر این سیاست، افزایش قیمت را در فعالیتفراهم کند.  
 زایی مطلق بالایی دارند، بیش از بقیه اعمال کنند.  آلاینده
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