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 چکیده 

ها، محرومیت را در ابعاد مورد نیاز خانوارها  فقر چند بعدی بر خلاف فقر تک بعدی یا درآمدی، با تکیه بر قابلیت 
سلامت و استاندارهای زندگی محاسبه  کند. آلکایر و فوستر فقر چند بعدی را در سه بعد آموزش، اندازه گیری می 

های خود ابعادی  نمودند و پس از آن، پژوهشگران با الهام از این رویکرد، متناسب با مهمترین نیازها و محرومیت 
را در نظر گرفته اند. پژوهش حاضر با تبعیت از روش آلکایر و فوستر و تعدیل آن، ابعاد سلامت، آموزش، مسکن،  

  1390ها  گیری شاخص فقر چندبعدی در استان خوزستان برای سال ای زندگی را با هدف اندازه اشتغال و استاندارده 
ها حاکی از آن است اندازه فقر چند بعدی در استان خوزستان در دو  مورد استفاده قرار داده است. یافته  1395و 

درصد    34.7و    34.4فقر  درصد است که از متوسط کشوری بالاتر و شدت    28و    25سال مورد بررسی به ترتیب  
 .  است. بیشترین محرومیت به ترتیب در ابعاد اشتغال، سلامت، مسکن، استاندارهای زندگی و آموزش است 
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   مقدمه  -1
نیافتگی اقتصادی، اجتماعی  فقر یکی از مشکلات اساسی جوامع بشری و نشانه بارز توسعه

و فرهنگی است که ثبات سیاسی، همبستگی اجتماعی و سلامت روانی را در اقشار مختلف  
ترین مسائل اقتصادی است که حل آن نیازمند  اندازد. فقر یکی از پیچیدهمیجامعه به خطر  

براساس گزارش اهداف توسعه هزاره در  .  (salem, 2018)  شناخت عمیق و دقیق آن است
به نصف کاهش یابد، اما همچنان افراد    2015قرار شد، فقر شدید جهانی تا سال   2000سال 

زیادی همچنان فقیر هستند. لذا مبارزه با فقر امروزه مورد توجه زیادی قرار گرفته است و  
تلاش زمینه  این  است.  در  گرفته  انجام  زیادی  آموزش،  های  مسکن،  فقدان  بهداشت، 

تواند منجر به فقر شود. از طرفی فقر علاوه  توانمندسازی، اشتغال، امنیت شخصی و ... می
بر روند و سطح درآمد به شدت با روندهای اساسی دیگر مانند مرگ و میر کودکان، میزان  

ای است چند وجهی که بررسی  فقر پدیدهحضور در مدارس ابتدایی، سوء تغذیه ارتباط دارد.  

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
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و تحلیل کلیه وجوه و ابعاد آن، لازمه شناخت دقیق است. روش آلکایر و فوستر از جمله  

ابعاد آموزش، سلامت و  روش های سنجش فقر چندبعدی است که محرومیت شدید در 
های سازنده آن نماینده وجود رفاه  طورکلی مولفهشود و بهاستانداردهای زندگی را شامل می

 .  (Alkire & Foster, 2011) شونددر خانوار محسوب می 
های آلکایر و  بر مولفهبا توجه به اهمیت بررسی میزان و شدت فقر، در این تحقیق علاوه

ل  فوستر، دو مولفه اشتغال و مسکن نیز مدنظر قرار گرفته است و الگوی آلکایر و فوستر تعدی
 شده است. 

های کشور  به رغم آن که استان خوزستان رتبه دوم تولید ناخالص را بین استان
درصد و با نوسانات زیاد در    36دارد، اما مطالعات فقر تک بعدی حکایت از فقر بالاتر از  

به همین دلیل ضروری است که  .  ( Afghah & Ghanavatifar, 2011)این استان دارد  
ابعادی که خانوارهای خوزستانی، محرومیت عمده در آن دارند،  فقر چند بعدی بر اساس  

محاسبه گردد تا از این دیدگاه نیز با متوسط کشوری مقایسه شود. لذا در این پژوهش، با  
تکیه بر رویکرد آلکایر فوستر و تعدیل آن با توجه به مشکلات اقتصادی خانوارهای استان،  

مورد محاسبه و تحلیل    1395و    1390ر دو دوره  در استان خوزستان د  1فقرچندبعدی   شاخص
 قرار گرفته است. 

بدین جهت در ادامه پس از مبانی نظری و تاریخچه فقر و فقر چند بعدی به ذکر 
های در نظر گرفته  مطالعات تجربی در این زمینه پرداخته می شود و سپس ابعاد و مولفه

های فقر  در قسمت بعدی یافتهشود.  شده و روش محاسبه شاخص فقر چند بعدی بیان می
گیرد  چند بعدی در نسبت سرشمار، شدت فقر و شاخص فقر چند بعدی مورد تحلیل قرار می

 شود. و سرانجام به بحث و نتیجه گیری پرداخته می

 مبانی نظری  -2
نمی شاخص  یک  که  است  این  فقر  بعدی  چند  شاخص  از  استفاده  دلایل  از  تواند  یکی 

مندسازی و رفاه را بیان کند و برای تجزیه و تحلیل سیاست و  های متعدد فقر، توانجنبه
ابعاد گوناگون فقر  پیگیری گرفتن  نظر  در  فقیر،  با مردم  تنگاتنگ  ارتباطات  و  متعدد  های 

ضروری است. اگر بخواهیم مروری بر نظریات فقر تک بعدی تا چند بعدی داشته باشیم،  
(  1901خط فقر درآمدی توسط روانتری )  اولین مطالعات در زمینه تعیین می توان گفت که  

 
1 Multidimensional Poverty Index (MPI) 
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نامد که درآمد کل آن خانواده برای به دست  ای را فقیر میروانتری خانواده  شکل گرفت. 

بارکر  . (Rowntree, 1902) آوردن حداقل ضروریات برای حفظ کارایی فیزیکی کافی نباشد 
نیز فقر را به عنوان حالتی از کمبود منابع پولی و کمبود در تامین نیازهای اساسی تعریف  

( رویکرد تک  1995( و سیترو و میکاییل )1979در مطالعات تونسن ).  ( Barker, 1905)کرد  
بعدی درآمد نقد شده است. در نقد آنها ذکر شد که درآمد به تنهایی برای توصیف وضعیت  

از خانوارها میفقر کافی نیست. بعض توانند درآمد خود را به مراتب بهتر از بقیه خرج  ی 
با درآمد پایین تر، به زیر ساخت ها و   کنند و رفاه بالاتری کسب کنند. برخی خانوارهای 
امکانات عمومی دسترسی دارند و به نسبت وضعیت معیشتی بهتری نسبت به خانوارهایی  

یینی به امکانات دارند. همچنین شاخص قیمت  دارند که با درآمد یکسان ولی دسترسی پا 
ها، تفاوت قابل توجهی در بین مناطق درون یک کشور، یا بین شهر و حومه دارد و موجب  
اینکه   برای  روانتری  بوت و  باشند.  نداشته  برابری  رفاه  یکسان سطح  های  درآمد  می شود 

پا نقدها  این  به  و  کنند  برطرف  تا حدودی  را  بعدی  فقر تک  تـلاش  محدودیت  سخ دهند، 
 ,Michael & Citro) کردنـد کـه بـين فقر مطلق و نسبي در بعد درآمدی تمايز ایجاد کنند

1995; Townsend, 1979).   
برای اینکه بتوانند جوانب دیگری از فقر را نیز ارائه دهند، رویکردی  1970در دهه 

( ارائه شد  1980( و ون پراگ، گودارت و کاپتین )1977جایگزین، توسط گوهارت و همكاران )
و مقبولیت آن نسبت به رویکرد قبلی بیشتر بود. آنها استدلال کردند که فقر یک احساس  

فقر علاوه بر جنبه قابل مشاهده،  است، فقر را به عینی و ذهنی دسته بندی کردند. یعنی  
جنبه ذهنی نیز دارد. قضاوت شخص از وضعیت و موقعيت خويش در جامعه معیار سنجش  

تر از حد آن،  لعه رفتار مصرفي شخص، سطحی از درآمد که شخص، پاييناست که با مطا 
کند، بدست مي آيد و ملاک فقير بودن يا نبودن بر اساس آن سنجيده  خود را فقير تلقي مي

 Goedhart, Halberstadt, Kapteyn, & Van Praag, 1977; B. Van)  شودمي
Praag, Goedhart, & Kapteyn, 1980).  نه وجود دارد  ادبیات گسترده ای در این زمی

(، گستفسون، شی  2004(، گارنر و شورت )1984(، دانزیگر )1988مانند: بوهمن و دیگران )
( ویلیامز )2004و ستو  راوالیون )1988(، کاپتین، کوریمن و  و  2000(، رادهان و  (، راواليون 
   (.1982) ( و وان پراگ، اسپيت و وان د اشتاد2001(، وان دن بوش ) 2002لوكشين )
(Buhmann, Rainwater, Schmaus, & Smeeding, 1988; Danziger, 

Van der Gaag, Taussig, & Smolensky, 1984; Garner & Short, 2004; 



 فروزان حسن زاده، سید مرتضي افقه  ،یعقوب اندایش 5
 ( 1)22   1404 بهار  اقتصادی سابق(های  ی اقتصاد مقداری )بررسيفصلنامه

 
 
Gustafsson, Shi, & Sato, 2004; Kapteyn, Kooreman, & Willemse, 1988; 

Pradhan & Ravallion, 2000; Ravallion, 1998; Ravallion & Lokshin  ,2002 ;
Van den Bosch, 2017; B. M. Van Praag, Spit, & Van de Stadt, 1982)  . 

رویکرد دیگری از تحقیقات در بررسی رفاه و فقر خانوار هم شکل گرفت؛ به طوریکه  
به درآمد پولی بستگی ندارد، بلکه به عنوان مثال به  عنوان می کردند رفاه خانوار منحصراً 

(، دویچ و  2002توان به کیس و دیتون )فراغت و سلامتی نیز بستگی دارد. در این رابطه می
ای چند بعدی  كنند كه فقر پدیدهآنها تأكید می .( اشاره کرد1991سلوتجه )و ا (2005سیلبر )

  تواند نقش داشته باشد است و درآمد در ارزیابی این مفهوم بسیار گسترده، به تنهایی نمی
(Case & Deaton, 2003; Deutsch & Silber, 2005; Slottje, 1991)  بتوان . شاید 

سن  تاثیر  تحت  آنها  سال    2گفت  در  سن  از    1981بودند.  بودن  محروم  عنوان  به  را  فقر 
ه  دهندهای اساسی و نه فقط پایین بودن درآمد )که تا آن زمان به طور معمول نشانقابلیت

ها"  در مقاله "کالاها و قابلیت  1986فقر بود(، در نظر گرفت و مفهوم قابلیت را در سال  
شود و منظور او از قابلیت،  توسط وی بکارگرفته شد که نقطه آغاز این رویکرد محسوب می
رغم نظر سن، ارزش کالاها درواقع  چیزی است که مردم واقعا قادر به انجام آن هستند. علی

ارکردشان در رفع نیازهای انسان است. از دیدگاه قابلیتی، فقر به معنی نداشتن  به نقش و ک
قابلیت از  به معنی محرومیت  بلکه  نیست  عبارتی  درآمد  به  اجتماعی است.  و  فردی  های 

های انسان جستجو  حل آن را باید در رشد قابلیتاساس فقر برپایه نبود قابلیت است که راه
  گیری آن بسیار دشوار است اب و از طرف دیگر تعریف و اندازهکرد. این ایده از طرفی جذ

(Cohen, 1990; Deutsch & Silber, 2005 )  . 
 ,.Alkire et al)  ای فقر عینی کار کردند مثلهاز آن پس برخی از پژوهشگران روی بعد

2016; Alkire & Foster, 2011; Alkire et al., 2015; Asselin, 2002; Asselin & 
Anh, 2008; Park & Nam, 2020)  یعنی عنصر ذهنی و چند بعدی  -و برخی دو رویکرد

را با هم ترکیب کردند که نتیجه این مطالعات، یک مفهوم فقر چند بعدی ذهنی بود. به    -
از فقر چند بعدی ذهنی برای اندازه    (B. M. Van Praag & Frijters, 1999)طور مثال  

 گیری خوشبختی استفاده کردند. 

 
2 Amartiya  kumar sen 
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مثل اقتصاددانانی  توسط  رفاه  برای  خوشبختی  گیری  اندازه   & Clark)  گرچه 

Oswald, 1994)    بنا نهاده شد و سپس(Blanchflower & Oswald, 2004; Frey & 
Stutzer, 2002; Kahneman, Diener, & Schwarz, 1999; Layard, 2011; Senik, 

2003; Tella, MacCulloch, & Oswald, 2003)  به رویکرد چند بعدی فقر ذهنی هم 
 دند. توجه کر 

گیری فقر بر پایه درآمد است و تصویری کامل  شاخص فقر چند بعدی مکمل اندازه
دهد. از طرف دیگر این روش امکان مقایسه بین کشورها و مناطق  تر از فقر افراد را ارائه می

مختلف جهان را از لحاظ میزان فقر و همچنین امکان مقایسه درون کشوری بین اقوام و  
توان  آورد. از فقر چند بعدی میارهای روستایی یا شهری را فراهم میمناطق مختلف و خانو 

تر از فقر در جامعه استفاده کرد. این شاخص میزان محرومیت  برای ایجاد تصویری جامع 
ارزیابی   را  در جامعه مورد مطالعه  و شدت فقر  نیز میزان  و  ابعاد مختلف  در  را  خانوارها 

در روش آلکایر و فوستر افراد  به این دلیل در وضعیت  .  ( Alkire & Foster, 2011)  کندمی
مانند که در چند بعد محروم باشند. محرومیت در این ابعاد موجب عدم توسعه  فقر باقی می

های  شود. از مزیتعه میسرمایه انسانی و در نهایت عدم مشارکت این افراد در فرایند توس 
ها  ها و وزنها، آستانهتواند طیف وسیعی از ابعاد، شاخصدیگر این روش این است که می

این روش،   با  با محاسبه گستره فقر  استفاده کند. همچنین  و  ایجاد  به عنوان شاخص  را 
داده   ها را هدف قرارتوانند ابعاد محرومیتهای کاهش فقر مستقیما میاقدامات و سیاست
 و فقر را کاهش دهد. 

بنابراین محققان مختلف ابعاد متعددی برای فقر در نظر گرفتند و در این میان،  
)روش   فوستر  و  بین (2011آلکایر  نهادهای  و  کشورها  از  بسیاری  توجه  برای  مورد  الملی، 
های فقر و  آستانهگیری فقر چند بعدی قرار گرفت. این رویکرد فقرا را با استفاده از  اندازه

های زندگی است  کند که دارای سه بعد آموزش، سلامت و استانداردمحرومیت شناسایی می
های مدرسه و حضور  های سالو هر بعد شامل چند معیار است. بعد آموزش، دارای معیار

های مرگ و میر کودکان و تغذیه و بعد  کودک در مدرسه است. بعد سلامت، دارای معیار
ردهای زندگی شامل معیارهای دسترسی به آب آشامیدنی سالم، سوخت برای پخت  استاندا

و پز، دفع بهداشتی فاضلاب و ... است. با توجه به این رویکرد، یک فرد زمانی از نظر تغذیه  
ی او دارای سوءتغدیه باشند به همین منظور برای  محروم است که یکی از اعضای خانواده

شود.  ابر سن و برای بزرگسالان از شاخص توده بدن استفاده میکودکان از شاخص وزن در بر 
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بعد دیگر سلامت، فوت کودک است در صورتی که حداقل یک کودک در خانواده فوت کرده  
باشد همه اعضای خانواده محروم هستند. در بعد آموزش اگر در هر خانوار حداقل یک نفر  

محروم هستند. در معیار حضور کودک    سال تحصیل باشد تمام اعضای خانواده غیر  5دارای  
های اول تا ششم در  بایست در کلاسدر مدرسه کودکانی که در سن مدرسه قرار دارند می

مدرسه حضور یابند در نتیجه اگر کودکی به مدرسه نرفته باشد تمام اعضای خانواده محروم  
نظر گرفته می در صورتی که خانوادر  زندگی  استانداردهای  بعد  در  یا چند  شود.  دو  در  ر 
هایی مانند امکانات بهداشتی، آب آشامیدنی سالم، دارایی مانند اتومبیل  شاخص از شاخص

های زندگی  و همچنین نوع سوخت برای پخت و پز محروم باشد دارای فقر در بعد استاندارد
گزارش شده  1جدول  های مربوط به هر بعد در رویکرد آلکایر فوستر در ابعاد و مولفه است.
 است. 

 های روش آلکایر و فوستر ابعاد و مؤلفه  . 1جدول  
 ( 2011: آلکایر و فوستر )مأخذ

Table 1. Dimensions and Components of the Alcaire and Foster Method 
Source: (Alkire & Foster, 2011) 

 وزن  مؤلفه  بعد 

 آموزش 

یک از اعضای خانواده  که هیچ های تحصیل در مدرسه: درصورتی. سال1
 سال تحصیل کرده باشند.  5نکرده یا کمتر از تحصیل 

کودک در سالهای اول تا هشتم در   1حضور کودک در مدرسه: اگر حداقل   .2
 شود. مدرسه حضور نداشته باشند آن خانواده محروم در نظر گرفته می 

6/1 
 
6/1 

 سلامت 

ای یک  . میزان مرگ و میر کودکان:در صورتی است که حداقل در خانواده 1
 کودک فوت شده باشد. 

عضو از خانواده سوتغذیه   1تغذیه خانواده: در صورتی است که وضعیت  .2
داشته باشد که برای این منظور و بررسی سوءتغذیه در کودکان از شاخص وزن  

کودک نسبت به سن آن و در بزرگسالان از شاخص توده بدن استفاده  
 شود. می

6/1 
 
 
6/1 

 
 

استانداردهای  
 زندگی

 مند نباشد.: در صورتی که خانواده از برق بهرهبرق. 1
 مند نباشد.دفع فاضلاب: اگر خانواده از امکانات دفع فاضلاب بهره  .2
 مند نباشد.که به آب آشامیدنی بهره در صورتی   :آب آشامیدنی .3
پوش خانه: اگر کف خانه و محل سکونت هر خانواده از موادی مانند: کف  .4

 خاک،کود، شن یا ماسه باشد. 
ای برای پخت و پز خود از کود، چوب یا زغال  وپز: اگر خانواده .سوخت پخت5

 سنگ استفاده کند. 

18/1 
18/1 
18/1 
 
18/1 
 
18/1 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%82
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D8%A8_%D8%A2%D8%B4%D8%A7%D9%85%DB%8C%D8%AF%D9%86%DB%8C
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ای از یکی از کالاهای بادوام مانند  . مالکیت کالای بادوام: اگر خانواده 6

تلویزیون، یخچال، تلفن و وسیله حمل و نقل )دوچرخه یا موتور سیکلت یا  
 مند نباشد.خودرو( بهره 

 
 
18/1 

 مروری بر مطالعات تجربی  -3
های مختلفی تکمیل شده  گیری فقر چند بعدی در جنبههای اخیر، ادبیات اندازهدر سال 

و گزارش توسعه جهانی به وضوح فقر را به عنوان یک    1997است. گزارش توسعه انسانی  
ها و افزایش تقاضا  کند. این پدیده همراه با پیشرفت در تکنیکپدیده چند بعدی معرفی می
های اجتماعی و ایجاد یک چارچوب منحصر به فرد برای اجرای این  به درک فقر و سیاست

ده از شاخص فقر چند بعدی این است  از جمله دلایل استفا نوع اقدامات کمک کرده است.
های متعدد فقر، توانمندسازی و رفاه را بیان کند و برای  تواند جنبهکه تنها یک شاخص نمی

های متعدد و ارتباطات تنگاتنگ با مردم فقیر، در نظر  تجزیه و تحلیل سیاست و پیگیری
کر شد پژوهشگران  همانطور که در قسمت قبلی ذگرفتن ابعاد گوناگون فقر ضروری است و  

مختلف برای بومی سازی اندازه گیری فقر چند بعدی، ابعادی که در یک کشور یا منطقه از  
 اهمیت خاصی در فقر برخوردار است به ابعاد فقر چند بعدی افزوده اند. 

که در    گیرد( ده بعد را در نظر می2016فقر و توســعه انســانی آکســفورد )موســســه  
ــکن ن ــتغال و مســ ــده اســــت.بین آنها اشــ ــه  (2017فیوبی کامن و کیوپی )  یز قید شــ غیر از ســ

ــتغال و تبعی   مولفه ــتاندارد در نظر گرفته اند ابعاد اشــ ــکل اســ ــتر در شــ ای که آلکایر فوســ
 .(Kuepie & Pamen, 2017; UN, 2016) جنسیتی را هم گنجانده اند

و   کشور  کل  در  چندبعدی  فقر  بررسی  برای  دانشگاهی  مطالعات  هم  ایران  در 
استان برخی  سالهمچنین  مورد  ها  رویکرد  به  توجه  با  که  است  شده  انجام  مختلف  های 

(،  1392توان به مطالعات راغفر و همکاران )استفاده، نتایج هم متفاوت بوده است که می
(، فطرس  1393(، جواهری و همکاران )1396موسوی و همکاران )(،  1392یوسفی و همکاران )

  (1395(، نصرت آبادی و همکاران )1398) جلالی(، 1393(، خلج و یوسفی )1396و قدسی )
ورد در سطح  اشاره کرد که دو مورد از آنها فقر چند بعدی کودک و یک م(  1403و منصوری )

 ,fotros & ghodsi, 2017; Jafari, Momeni, Shakeri)  شهر تهران مطالعه شده است
& Raghfar, 2022; Javaheri, Hataminejad, Ziari, & Pour Ahmad, 2014; 
Khalaj & Yousefi, 2015; Mansouri, 2024; Raghfar, Mohammadifard, & 

Sangari mohazab, 2013; Yousefi, Asadi-Khoob, & Afshari, 2013 )  . 

http://ensani.ir/fa/article/author/1099
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علی ولی  بوده  گاز  و  نفت  غنی  منابع  دارای  استانی  رغم وجود  استان خوزستان، 
 ، تاکنون تحقیق درمورد فقر چندبعدی در این استان صورت نگرفته است. چنین منابعی

 107به بعد، شاخص فقر چند بعدی برای    2010های توسعه جهانی سال  در گزارش 
کشور وجود ندارد. این شاخص از سه بعد    107شود. ایران بین این  کشور دنیا، منتشر می

وزن با  و  زندگی  استاندارهای  و  استفاده میهاآموزش، سلامت  یکسان  آخرین  ی  در  کند. 
، کشورهای اتیوپی، بورکینافاسو، چاد، سودان جنوبی و نیجر، بالاترین  2020گزارش در سال 

کشور از این   24درصد جمعیت    25درصدی را دارند. بیشتر از    75تا    61فقر چند بعدی بین  
یی مثل عراق و  درصد جمعیت کشورها  25کشور، دارای فقر چند بعدی هستند. حدود  107

درصدی دارند. در    1کشور محرومیت چند بعدی زیر    40افغانستان هم دچار فقر هستند.  
درصد جمعیت،    10درصد جمعیتشان، جنوب آسیا    33دسته کشورها، صحرای جنوبی آفریقا  

   .(UNDP, 2010) درصد جمعیتشان دچار فقر چند بعدی هستند  1اروپا کمتر از 
 درصد 60 از بيش( در مطالعه ای، بیان کرد که 1396های مجلس )مرکز پژوهش

 ابعاد از بررسي هاي موردسال در اما فقر چند بعدی بوده اند، دچار 1370 سال  در  خانوارها
  .رسد مي روستايي  مناطق براي  1393 سال  در  درصد 15 حدود به  کاسته شده و فقر  مختلف 
از مناطق در  1373 سال در درصد 41 حدود به 1370 سال در درصد 27 حدود شهري، 
براي  اين  ميزان بيشترين  که رسدمي  مورد هايسال طول در شهري خانوارهاي شاخص 

ً  1387 سال تا بعد هايسال است. در بررسي  سال از است، اما داشته ثباتي  با روند تقريبا
سال   در شاخص اين به طوريکه دارد افزايشي روندي 1389 سال استثناي به 1393 تا 1387
  است. رسيده  درصد 32 حدود به 1393

از آن جایی که در گزارشات سازمان های بین المللی برای ایران شاخص فقر چند  
بعدی محاسبه نمی گردد و خصوصا اینکه استان های مختلف کشور دچار فقر متفاوتی از  

یل روش  نظر ابعاد مختلف هستند در این پژوهش بر آن هستیم که فقر چند بعدی را با تعد
آلکایر و فوستر برای خوزستان در مقایسه با کشور محاسبه کنیم و به تحلیل آن بپردازیم.  
نقطه قوت این مطالعه غیر از اینکه برای اولین بار فقر چند بعدی را برای خوزستان، محاسبه  
می کند، این است که با بررسی ابعاد مختلف مطرح شده در مطالعات پژوهشگران و سنجش  

آن ابعاد برای خانوارهای استان خوزستان، دو بعد اشتغال و مسکن که در محرومیت    اولیه 
خانوارهای این استان نقش مهمی داشتند به ابعاد فقر آلکایر و فوستر اضافه شده است و  
به عبارتی از شکل بومی شده آن برای استان خوزستان استفاده شده است تا بتواند جوانب  
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استان را بهتر منعکس نماید. لذا ابعاد اشتغال و مسکن با توجه    محرومیت خانوارهای این

  ( و موسسه نوآور فقر و توسعه انسانی آکسفورد2017به مطالعات فیوبی کامن و کیوپی )
( به ابعاد فقر اضافه شده است و رویکرد آلکایر و فوستر بدین گونه تعدیل شده و  2016)

با   مقایسه  در  خوزستان  استان  برای  برای  مبنایی  بتواند  تا  است  شده  گرفته  بکار  کشور 
 . (Kuepie & Pamen, 2017; UN, 2016) ریزی و سیاستگذاری قرار گیردبرنامه

 مدل تحقیق و پایه های آماری  -4
قسمت  این  محاسبه   در  فوستر  آلکایر  رویکرد  فقر  و شدت  فقیر  افراد  نسبت  دو شاخص 

قر چند بعدی، روش محاسبه این  شوند، سپس در قالب مدل آلکایر فوستر و محاسبه فمی
 دو نسبت ذکر خواهد شد. 

 3شاخص نسبت افراد فقیر )سرشمار فقرا (  -1-4
بوده است. این شاخص به صورت نسبت    1970ترین شاخص فقر تا سال  این شاخص رایج 

 شود. تعداد افراد فقیر به تعداد کل افراد جامعه تعریف می
(1)          𝐻(𝑋, 𝑍) =

𝑞

𝑛
 0 < H < 1      

n    ،تعداد کل افراد جامعهq    ،تعداد افراد فقیرX    درآمد فرد وZ    .درآمد روی خط فقر است
کند که صفر حالتی است که هیچ فقیری در  ی این شاخص بین صفر و یک تغییر میاندازه

آمد افراد جامعه کمتر از درآمد متناظر با خط جامعه وجود ندارد و یک حالتی است که در
راد این شاخص حساسیتی در مقابل میزان شکاف فقر در میان اف  .کند فقر باشد، تغییر می
  فقیر جامعه ندارد.

باشد فرد فقیر محسوب خواهد شد. اشکال عمده این شاخص،   X<Z در صورتی که 
عدم بررسی میزان فاصله افراد فقیر تا خط فقر است و به افراد فقیر با درآمدهای مختلف  

 ها برابر نیست. شود، در صورتی که میزان فقر آنوزن یکسانی تخصیص داده می

 
3 Human Poverty Index 
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 4شاخص شدت فقر   -2-4
گیری  های فقر را به صورت نسبی از خط فقر اندازهاین شاخص که میانگین توان دوم شکاف

 نمایند.  کند، میزان نابرابری درآمد میان فقرا را منعکس میمی
(2)                                                        𝑃2 =

1

𝑁
∑ (

𝐺𝑖

𝑍
)2𝑁

𝑖=1 
Z    و فقر  درآم  iGخط  فقر  شکاف  شدت  شاخص  مزایای  از  است.  فقر  خط  با  فقرا  دی 

جمعتجزیه و  میپذیری  که  است  به صورت  پذیری  فقر  در شدت  را  تغییرات  درصد  تواند 
جینی   ضریب  و  فقر  شکاف  متوسط  نسبت  فقر،  نرخ  در  درصدی  تغییرات  جمع  حاصل 

 .های شکاف فقر محاسبه کردنسبت

 الگوی آلکایر و فوستر  -3-4
بر   پژوهش،  اين  برنامهپايهدر  رويكرد  گزارشي  در  ملل  سازمان  عمران  توسعهي  ي  هاي 

انجام يافته، این الگو در ابعاد تعدیل    (2011)انساني که با استفاده از الگوی آلكاير و فوستر  
ناميده    Mشده و فقر چندبعدي بررسي شده است. اين روش نسبت سرشمار تعديل شده يا  

 : رح زیر است شود. مباني نظري اين روش به شمي
N    تعداد افراد جامعه وd≥2  هاي مورد نظر در شاخص فقر است  تعداد معرف𝑦 =

[𝑦𝑖𝑗].    ماتريسn×d  دهد  هاي مورد نظر را نشان ميميزان دستيابي افراد جامعه به معرف
است.  (j=1……,n) ام  j در مولفه    (i=1……,n)ام    iکه ماتريس بيانگر ميزان دستيابي فرد  

ميزان توزيع مولفه    𝑦𝑗  ام و بردار ستوني  iميزان کل دستيابي فرد    𝑦𝑖به عبارتي، بردار رديفي 
j   ي ماتريس دستيابي برابر با  کند. دامنهاد ارائه ميام را در بين تمام افر𝑌 = {𝑦 ∈ 𝑅+𝑛𝑑: 𝑛 ≥

آستانهبیانگر    Zj≥0است.    { 1 مولفه  سطح  در  محروميت  سطح    jي  چنانچه  است؛  ام 
شود. بردار رديفي  دستيابي فرد کمتر از اين حد باشد، در اين مولفه محروم در نظر گرفته مي

z  آستانه محروميتسطح  ميي  نشان  را  اندازهها  روش  دو  دهد.  از  فقر  چندبعدي  گيري 
(.  2011ي شاخص ترکيبي تشكيل شده است )آلكاير و فوستر،  ي شناسايي و محاسبهمرحله

𝜌:𝑅+𝑑تابع شناسايي  × 𝑅++𝑑 → 𝑦𝑖ام  iبا استفاده از بردار دستيابي فرد    {0.1} ∈ 𝑅+𝑑    و بردار
𝜌اگر   ،𝑅++𝑑  در  zسطح آستانه   = (𝑦𝑖، 𝑧) = شود و در غیر این  باشد، فرد محروم تلقي مي  1

 يابي هر يك از افراد، مجموعه  در بردار دست  ρشرايط، محروم نخواهد بود. به کار بستن  

 
4 Severity poverty index 
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Z {1……,n}  در افراد محروم  معين    yاز  مقادير  ازاي  مي  zبه   & Alkire)  نماياندرا 
Foster, 2011 )  . 

𝑔0ماتريس ،  yبه ازاي مقادير معين  = [𝑔𝑔𝑖𝑗0 متشكل از اعداد صفر و يك است:   [
𝑧𝑖اگر   ≥ 𝑦𝑖𝑗  باشد، آنگاه ،𝑔𝑖𝑗

0 = 𝑔𝑖𝑗،  ت؛ در غير اين صور 0
0 = شود. به در نظر گرفته مي  1

ام در مولفه  i ام آن در صورتي يك است که فردij است که عنصر    n×dماتريس    𝑔0عبارتي،  
j    ام محروم باشد i  امين بردار رديفي𝑔0    که در آن(𝑔𝑖

ام را  i هاي فردناميم( محروميتمي  0
 شود که عنصريحاصل م c ها بردار ستوني جمع محروميت  𝑔0دهد. از ماتريس  نشان مي

iهايي را که فردام آن، تعداد محروميت iدهد  هاست، نشان ميام دچار آن(Alkire & 
Foster, 2011 )  . 

هاي فرد بيش از يك حد مشخص  جهت شناسايي فقيران، چنانچه ميزان محروميت
𝜌𝑘، 𝐾شود. به ازاي مقادير معين تلقي ميباشد، فقير  = 1 , … ,𝑑   تابع شناسايي فقيران به

:𝜌𝑘(𝑦𝑖 شود کهاين صورت تعريف مي 𝑧) = 𝑐𝑖در صورتي که    1 ≥ 𝑘   و𝜌𝑘(𝑦𝑖: 𝑧) = وقتي    1
𝑐𝑖 که < 𝑘  شود.  ي بعد، درصد جمعيت فقيران و شدت فقر محاسبه ميباشد. در مرحله

𝐻درصد فقيران یا شاخص نسبت سرشمار   = 𝐻(𝑦: 𝑧)    به صورت𝐻 = 𝑞/𝑛  و q = (y: z) =
∑ 𝜌𝑘(𝑦𝑖: 𝑧)
𝑛

𝑖=1  هاي شدت فقر، مجموع بردار محروميتشود. براي محاسبهتعريف مي c(k) 
𝑐𝑖(𝑘)را که در آن  = 𝜌𝑘(𝑦𝑖: 𝑧)𝑐𝑖،  آوريم. ميانگين شدت فقر در ميان فقيران به دست مي
𝐴 برابر با = |𝐶(𝐾)|

(𝑞𝑑)⁄   که شدت فقر نامیده می( شود. شاخص فقر چند بعدیMPI  )
 .  (Alkire & Foster, 2011) ( است Aو شدت فقر ) (H) برابر با حاصلضرب ميزان
 𝑀𝑃𝐼 = 𝐻.𝐴  

 پایه های آماری  -4-4
در این پژوهش جامعه آماری مورد نظر، کل خانوارهای استان خوزستان و کل خانوارهای  
کشور و نمونه مورد مطالعه دو درصد از خانوارهای طرح آمارگیری هزینه و درآمد خانوارها  

این  دادهگیرد.  است که توسط مرکز آمار در اختیار پژوهشگران قرار می نیاز در  های مورد 
، مرکز آمار ایران و از نرم  1395و   1390های  ای درآمد و هزینه خانوار سالهپژوهش از داده

 شود.  استفاده می STATAافزار 
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 های تحقیق یافته  -5
ای میزان محرومیت خانوارهای اســــــتان خوزســــــتان در ابعاد مختلف که در با بررســــــی اولیه

ــد ــه بعد آموزش،  ،  ادبیات تحقیق ذکر شـــــ ــکن به ســـــ ــتغال و مســـــ ــلامت و دو بعد اشـــــ ســـــ
اســــــتانداردهای زندگی اضــــــافه شــــــد. چون در بعد اشــــــتغال و مســــــکن خانوارهای اســــــتان  

 پذیر بودند و از فرم تعدیل شده آلکایر فوستر برای استان خوزستان استفاده شد.آسیب
ــر در ابعاد و مولفه ــت. با توجه به  2جدول  های پژوهش حاضـــــ ــده اســـــ گزارش شـــــ

ــتر وزن ابعاد به نســـــبت برابر و در هر بعد وزن مولفه ها نیز برابر توزیع  رویکرد آلکایر فوســـ
 شده است.

های آلکایر فوستر )سلامت،  با توجه به آن که، دو بعد اشتغال و مسکن به شاخص
در نظر گرفته شده    20/0ده، لذا برای هر بعد وزن  آموزش و استانداردهای زندگی( اضافه ش

 مولفه(، دارای دو مولفه هستند.  4است. همه بعدها به جز بعد استانداردهای زندگی )دارای  
 
 
 ها در فقر چند بعدی )پژوهش حاضر با تعدیل روش آلکایر و فوستر(ها و وزن آن ابعاد، مؤلفه    .2جدول  
 : پژوهش حاضرمآخذ

Table 2.  Dimensions, components, and their weight in multidimensional poverty (This 
study modifies the Alkire and Foster method)  
Source: This study 

 وزن  مؤلفه  وزن  بعد 

 سلامت 
 10/0 تغذیه سوء 20/0

 10/0 برخوردارنبودن از بیمه درمان 

 آموزش 
 10/0 کمتر از پنج سال تحصیلخانوارهای دارای عضو  20/0

سال کمتر از   18خانوارهای دارای کودک شش تا 
 هشت کلاس سواد )متناسب با سن( 

10/0 

 مسکن 
 10/0 دوام مصالح بی  20/0

 10/0 مترمربع  16سطح زیربنای کمتر از  

استانداردهای  
 زندگی

 5/0 نداشتن به آشپزخانه دسترسی 20/0
لحاظ دسترسی )با  گاز  و  برق  و  آب  به  نداشتن 

 کیفیت و قطعی و وصلی( 
5/0 

 5/0 نداشتن حمام
 5/0 نداشتن دارایی مانند اتومبیل، دوچرخه و...

 10/0 سرپرست بیکار 20/0 اشتغال
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 10/0 نداشتن بیمه اجتماعی

 
استان خوزستان و کشور  گانه، شاخص نسبت سرشمار )نرخ فقر( برای    5با توجه به ابعاد  
شود و سپس، شدت فقر و شاخص فقر چند بعدی در استان خوزستان در دو  تحلیل می
کل کشور که با همین ابعاد بدست    1395محاسبه و با فقر چند بعدی    1395و    1390سال  

 گردد.آمده است، مقایسه می

 سلامت  -1-5
های خوزستانی در  پذیری خانوادهمیزان آسیب  1395در سال    3  جدول   با توجه به نتایج در

درصد در بعد    35باشد و این در حالی است که در کل کشور  درصد می  38بعد سلامت  
رسی به درصد و عدم دست  16میزان مولفه سوءتغذیه    1390پذیرند. در سال  سلامت آسیب
طوری که  این میزان افزایش یافته است به  1395درصد بوده که در سال    24بیمه سلامت  

درصد افزایش یافته و افراد بیشتری در استان خوزستان    18درصد به   16مؤلفه سوءتغذیه از  
درصد    25درصد افزایش به  1دچار سوءتغذیه هستند و عدم دسترسی به بیمه سلامت با  

 رسیده است. 
 

 ها و نسبت سرشمار بعد سلامت )درصد( وضعیت مولفه  . 3  جدول 
 محاسبات پژوهش مآخذ: 

Table 3. Status of components and the ratio of the health census (percentage)   
Sources: Research calculations 

 خوزستان  کل کشور  بعد سلامت 
 1395 1390 1395 

 62 64 65 پذیریبدون آسیب 
 33 32 31 پذیر در یک بعد آسیب
 5 4 4 پذیر در هر دو بعد آسیب
 18 16 16 تغذیه سوء

 25 24 23 به بیمه سلامت عدم دسترسی 
 38 36 35 نسبت سرشمار بعد سلامت 
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 آموزش  -2-5
در   که  می  4جدول  همانگونه  سال  مشاهده  در  آموزشی  فقر  میزان  استان    1395شود،  در 
کلاس سواد دارند    5درصد است. خانوارهایی که همه اعضای آن زیر    9/2خوزستان حدود  

زان کمی کاهش  درصد به می   09/0به    1395درصد و در سال    1/1به میزان    1390در سال  
کلاس سواد دارند در سال    9سال که کمتر از    18یافته است. همچنین وجود کودک زیر  

 درصد افزایش یافته است.   4/2به   1395درصد بوده که در سال  3/2میزان  1390
 

 ها و نسبت سرشمار بعد آموزش )درصد( وضعیت مولفه  . 4جدول  
 محاسبات پژوهش مآخذ: 

Table 4. Status of components and census ratio after training (percentage)  
Sources: Research calculations 

 خوزستان  کل کشور  بعد آموزش 
 1395 1390 1395 

 97.1 97.1 98.5 پذیریبدون آسیب 
 2.5 2.4 1.4 پذیر در یک بعد آسیب
 0.40 0.5 0.1 پذیر در هر دو بعد آسیب

 0.9 1.1 0.8 همه اعضای خانوار زیر پنج کلاس سواد دارند 
 2.4 2.3 0.8 کلاس سواد  9سال کمتر از  18وجود کودک زیر 

 2.9 2.9 1.5 نسبت سرشمار بعد آموزش 

 مسکن  -3-5
درصد از مردم خوزستان    27حدود    1395شود، در سال  ملاحظه می  5جدول  همانگونه که در  

برای کل کشور   این شاخص  در وضعیت مطلوبی هستند  تأمین مسکن  نظر  درصد    22از 
درصد بوده اند    5/6،  1390هایی که در استان، مسکن بادوامی ندارند در سال  است. خانوار
در سال   به عدد    5/2با    1395که  افزایش  تعداد    5/8درصد  درصد رسیده است همچنین 
درصد  22،  1390متر زیربنای سرانه دارند در سال  16هایی که دارای مسکن کمتر از  خانواده

 درصد رسیده است.  5/22درصد افزایش به عدد  5/0با  1395بوده که در سال 
 
 
 
 



 

از    ی ها گیری شاخصاندازه استفاده  با  استان خوزستان  در  فقر چندبعدی 

 16 فوستر و با در نظر گرفتن ابعاد اشتغال و مسکن -تعدیل روش آلکایر 

 
 ها و نسبت سرشمار بعد مسکن )درصد( وضعیت مولفه  . 5جدول  
 محاسبات پژوهش مآخذ: 

Table 5. Status of components and housing census ratio (percentage)  
Sources: Research calculations 

 خوزستان  کل کشور  بعُد مسکن 
 1395 1390 1395 

 73 74.5 78 پذیریبدون آسیب 
 23 22.5 20.2 پذیر در یک بعد آسیب
 4 3 1.8 پذیر در هر دو بعد آسیب

 8.5 6.5 5 دوام مسکن بی 
 22.5 22 18.8 متر زیربنای سرانه   16مسکن کمتر از 

 27 25.5 22 نسبت سرشمار بعد مسکن 

 اشتغال  -4-5
نامطلوبی قرار    51،  6جدول  براساس   اشتغال در وضعیت  از نظر  از مردم خوزستان  درصد 

سال   در  اجتماعی  تأمین  بیمه  نداشتن  میزان  با    43،  1390دارند.  که  بوده  درصد  2درصد 
ن بیکاری سرپرست خانوار  درصد رسیده است. همچنین میزا   45به    1395افزایش در سال  

درصد رسیده   4/11به   1395درصد افزایش، در سال  4/0درصد بوده که با  11، 1390در سال 
نشان استان خوزستان است. نسبت  است که  در  اشتغال  تر شدن وضعیت  دهنده وخیم 

های  درصد است که اهم آن به دلیل نداشتن پوشش بیمه  40سرشمار بعد اشتغال در کشور  
 ی است. اجتماع

 
 ها و نسبت سرشمار بعد اشتغال )درصد( وضعیت مولفه  . 6جدول  
 محاسبات پژوهش مآخذ: 

Table 6. Status of components and employment-related census ratio (percentage) 
 Sources: Research calculations 

 خوزستان  کل کشور  بعد اشتغال 
 1395 1390 1395 

 49 51 60 پذیریبدون آسیب 
 45.6 44 36 پذیر در یک بعد آسیب
 5.4 5 3 پذیر در هر دو بعد آسیب

 45 43 33 نداشتن پوشش بیمه اجتماعی
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 11.4 11 10 بیکاری سرپرست خانوار 
 51 49 40 اشتغالنسبت سرشمار بعد  

 استانداردهای زندگی  -5-5
  15،  1395شود، در بعد استانداردهای زندگی در سال  مشاهده می  7جدول همانگونه که در  

درصد خانوارهای استان خوزستان دچار محرومیت هستند. این وضعیت نسبت به متوسط  
ی زندگی خانوارهای  هاتر است. وضعیت فقر استاندارددرصد( بسیار نامناسب 8کل کشور )

سال   به  نسبت  سال  1390استان خوزستان  در  است.  بدتر شده  درصد  دو  میزان    1390، 
درصد،    6/ 9درصد، دسترسی نداشتن به آب و برق و گاز    2دسترسی نداشتن به آشپزخانه  

درصد بوده که    4/ 7درصد، نداشتن دارایی مانند اتومبیل، دوچرخه و ...  3/2نداشتن حمام  
ای که دسترسی نداشتن  ایم به گونهدر همه ابعاد شاهد افزایش این میزان بوده  1395در سال  

  7/2درصد، نداشتن حمام    7/ 7درصد، دسترسی نداشتن به آب و برق و گاز    4/2به آشپزخانه  
 درصد است.  3/5درصد، نداشتن دارایی مانند اتومبیل، دوچرخه و ... 

 
 ها و نسبت سرشمار بعد استانداردهای زندگی )درصد(وضعیت مولفه   . 7جدول  
 محاسبات پژوهش مآخذ: 

Table 7. Status of components and census ratio after living standards (percentage) 
 Sources: Research calculations 

 بعد استانداردهای زندگی 
کل  
 کشور 

خوزست 
 ان 

 

 1395 1390 139
5 

 85 87 92 پذیریبدون آسیب 
 11.9 10.6 4.8 پذیر در یک بعد آسیب
 3.1 2.9 3.2 پذیر در دو بعد و بالاترآسیب
 2.4 2 2 نداشتن به آشپزخانه دسترسی
و  دسترسی قطعی  و  کیفیت  لحاظ  )با  گاز  و  برق  تصفیه،  آب  به  نداشتن 
 7.7 6.9 2.2 وصلی( 

 2.7 2.3 2.5 نداشتن حمام
 5.3 4.7 4.5 نداشتن دارایی مانند اتومبیل، دوچرخه و...
 15 13 8 نسبت سرشمار بعد استانداردهای زندگی 
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شاخص نسبت سرشمار، شدت فقر و شاخص فقر چند بعدی استان خوزستان در   -6-5

 مقایسه با کل کشور 
های  گانه و شاخص فقر چند بعدی برای سال   5شدت فقر در هر کدام از ابعاد    8جدول  در  
خوزستان ارائه شده است که به ترتیب به توضیح آن، برای هر بعد پرداخته    1395و    1390
   .شودمی

 شدت فقر در سلامت  -2-6-5
درصد    2درصد بوده که این میزان با    36به میزان    1390سلامت در سال  اندازه فقر در بعد  
 درصد رسیده است.   38به  1395افزایش در سال 

در سال   فقر  با یک درصد    38به میزان    1390شدت  میزان  این  که  بوده  درصد 
توان گفت افرادی که  درصد رسیده است. پس به عبارتی می  39به    1395افزایش در سال  

به سال  دچار   نسبت  بعد سلامت هستند  در  نشانفقیرتر شده  1390فقر  که  دهنده  اند، 
بیمه از  برخورداری  میزان  کاهش  و  مناسب  تغذیه  به  دسترسی  عدم  شدن  های  شدیدتر 

 است.  1390درمانی در استان نسبت به سال  
صدم  1بود که با    14/0برابر با    1390شاخص فقر چندبعدی نیز در این بعد در سال  

 رسیده است.  15/0به  1395ایش در سال افز 
 

 نسبت سرشمار، شدت فقر و شاخص فقر چند بعدی استان خوزستان  . 8جدول  
 محاسبات پژوهش مآخذ: 

Table 8. Ratio of census, poverty intensity, and multidimensional poverty index of 
Khuzestan Province  
Source: Research calculations 

 
 شاخص 

بعدی   ( Aشدت فقر ) (Hنسبت سرشمار ) چند  فقر  شاخص 
(MPI ) 

1390 1395 1390 1395 1390 1395 
 0.15 0.14 39 38 38 36 سلامت 
 0.01 0.01 29 27 2.9 2.9 آموزش 
 0.10 0.09 38 37 27 5/25 مسکن 

 0.06 0.05 38.6 39 15 13 استانداردهای زندگی 
 0.15 0.15 29 31 51 49 اشتغال

 0.10 0.09 34.7 34.4 28 25 کل فقر چند بعدی 
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 شدت فقر در آموزش  -3-6-5
میزان در سال  درصد بوده که این    9/2به میزان    1390اندازه فقر در بعد آموزش در سال  

 درصد و ثابت بوده است.  9/2نیز همان   1395
  2درصد بوده که این میزان با    27به میزان    1390شدت فقر در آموزش در سال  

دهنده این است که افرادی  درصد رسیده است که نشان  29به    1395درصد افزایش در سال  
 اند. قیرتر شدهدرصد ف 2، 1390که دچار فقر در بعد آموزش هستند نسبت به سال 
بود که این میزان    01/0برابر با    1390شاخص فقر چندبعدی در این بعد در سال  

 بوده است.  01/0ثابت و برابر با  1395در سال 

 شدت فقر در مسکن  -4-6-5
با    5/25به میزان    1390اندازه فقر در بعد مسکن در سال     5/1درصد بوده که این میزان 

 رصد رسیده است. د 27به   1395درصد افزایش در سال 
درصد بوده که این میزان با    37به میزان    1390شدت فقر در بعد مسکن در سال  

در سال    1 افزایش  نشان  38به    1395درصد  و  افراد درصد رسیده است  این است  دهنده 
 اند. فقیرتر شده 1390نسبت به سال 

این بعد در سال   با    1390شاخص فقر چندبعدی در   01/0با  بوده که    09/0برابر 
 رسیده است.  10/0به  1395افزایش در سال 

 شدت فقر در اشتغال  -5-6-5
درصد    2درصد بوده که این میزان با    49به میزان    1390اندازه فقر در بعد اشتغال در سال  

 درصد رسیده است.  51به  1395افزایش در سال 
در  درصد بوده که این میزان    31به میزان    1390شدت فقر در بعد اشتغال در سال  

،  1390درصد رسیده است و به عبارتی نسبت به سال    29درصد کاهش به    2با    1395سال  
 از شدت فقر در این بعد کاسته شده است. 

بوده که این میزان    15/0برابر با    1390شاخص فقرچندبعدی در این بعد در سال  
 بوده است.  15/0ثابت بوده و برابر با  1395در سال 
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 ای زندگی شدت فقر در استاندارده  -6-6-5

درصد بوده که این میزان    13به میزان    1390اندازه فقر در بعد استانداردهای زندگی در سال  
 درصد رسیده است.  15به  1395درصد افزایش در سال 2با 

درصد   4/0با  1395درصد بوده که در سال  39به میزان  1390شدت فقر در سال 
ن است که افرادی که دچار فقر در  دهنده ایدرصد رسیده است که نشان  6/38کاهش به  

ها کمی کاهش یافته  ، شدت فقر آن1390بعد استانداردهای زندگی هستند نسبت به سال  
 است. 

این بعد در سال   با    1390شاخص فقرچند بعدی در  با    05/0برابر    01/0بوده که 
 رسیده است.  06/0به  1395افزایش در سال 

 تان خوزستان نسبت سرشمار کل و شدت فقر چند بعدی اس  -7-6-5
درصد افزایش    3درصد بوده که با    25به میزان    1390اندازه فقر در استان خوزستان در سال  

 درصد رسیده است.  28به  1395در سال 
  1395درصد در سال    3/0درصد بوده که با    4/34به میزان    1390شدت فقر در سال  

عاد مورد بررسی ما در  دهنده افزایش شدت فقر در ابدرصد رسیده است که نشان  7/34به  
 این پژوهش است. 

در سال    01/0بوده که با    09/0برابر با    1390شاخص فقر چند بعدی نیز در سال  
 افزایش یافته است.  10/0به  1395

 گیری بحث و نتیجه  -6
با استفاده از  در این پژوهش به بررسی شاخص های فقر چند بعدی در استان خوزستان 
پرداختیم. نتایج این پژوهش نشان    1395و    1390های  در سال  تعدیل روش آلکایر و فوستر و

داد که مردم استان در دو بعد اشتغال و سلامت دارای محرومیت بیشتری نسبت به سایر  
تر است و فقر چند بعدی در استان  ابعاد هستند. وضعیت استان نسبت به کشور نامطلوب

های  ته است. این افزایش در بعدافزایش داش  1390نسبت به سال    1395خوزستان در سال  
سلامت، مسکن و استانداردهای زندگی بوده است. در مجموع، در دو بعد آموزش و اشتغال  

های فقر در بعد سلامت، عدم دسترسی  است. مهمترین مولفه 1390وضعیت همانند سال 
شتغال،  متر مربع؛ در بعد ا 16به بیمه سلامت؛ در بعد مسکن، سرانه متراژ مسکن کمتر از 

بیمه پوشش  پایین  عدم  کیفیت  زندگی،  استانداردهای  بعد  در  و  شاغلین  اجتماعی  های 
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هایی مثل وسایل دوچرخه و وسایل  دسترسی به آب تصفیه شده، گاز و برق و نداشتن دارایی
موتوری است. در عین حال سوء تغذیه در بعد سلامت نیز دارای محرومیت بالایی است و  

 در انوار در بعد اشتغال نیز به فقر اشتغال افزوده است. خوزستانیا بیکاری سرپرست خ
 در  فقر برای اينكه اساسی دارد. مشكل اجتماعی هایبیمه نداشتن مولفه در و اشتغال بعد
بگیرد که   تعلق  شاغلان  به اجتماعی هایبیمه كه است  اين نیازمند  بیابد كاهش اشتغال بعد

اشتغال غیر رسمی و تبدیل آن به اشتغال رسمی است که  در گرو کاهش بخش غیررسمی و  
بیمه به همه شاغلان تخصیص یابد. خوزستان هم به مانند کل کشور از بخش غیر رسمی  

های با مصالح بی دوام و نوسازی و مقاوم سازی آنها با  شناسایی مسکن  برد.بزرگ رنج می
واند به کاهش فقر مسکن در  تها، تسهیلات و سیاستگذاری متناسب، میتوجه به حمایت

ای نیست که در کوتاه مدت و میان مدت  خوزستان کمک کند اما سرانه متراژ پایین، مولفه
هاست که در آینده بتوانند  های پایدار سرانه خوزستانیبر آن فائق شد و نیازمند افزایش درآمد

است و یکی از دلایل به  در بعد آموزش اندازه فقر پایین  های بزرگتری را داشته باشند.خانه
 گردد. از آن جایی که درتعریف مولفه های مورد استفاده و توسعه آموزش در ایران بر می

" در رویکرد آلکایر فوستر  همه اعضای خانوار زیر پنج کلاس سواد دارند مولفه " آموزش بعد
نونی  در نظر گرفته شده، محرومیت در بعد آموزش پایین است. در ایران و در وضعیت ک

شاید سرپرست خانوار باید حداقل دیپلم داشته باشد تا از این منظر فقیر تلقی شود و اگر  
 استانداردهای بعد یابد. دراین مولفه اصلاح گردد محرومیت در بعد آموزش نیز افزایش می

های است.  با همه این اوصاف به داده سطح محرومیت بالا برق آب و مولفه در  و زندگی
ری نیاز است که فقر چند بعدی استان خوزستان رصد شود و خانوارهای محروم  جزئی بیشت

های  از ابعاد چندگانه مستقیما شناسایی و مورد حمایت یا توانمندسازی قرار گیرند.  یافته
دهد که نسبت سرشمار فقر چند  این پژوهش در فقر چند بعدی استان خوزستان نشان می

( پایین  1390فقر درآمدی در مطالعه افقه و قنواتی فر ) بعدی در مقایسه با نسبت سرشمار
مزیت از  یکی  به  اشاره  این  و  است  بعدی  تر  تک  رویکرد  به  بعدی  چند  فقر  رویکرد  های 

های  تواند مبنای محرومیت قرار گیرد بلکه اگر فرد از قابلیتدرآمدی دارد که فقط درآمد نمی
ره فقرا قرار داد، درآمد یک مولفه موقتی و پر  توان ایشان را در زملازم برخوردار باشد نمی

توان تصور کرد که یکباره  نوسان است و اگرخانواری درآمد یک سال خود را از دست داد، نمی
های سایر مطالعات در سطح کل  های پژوهش حاضر با یافتهبه ورطه فقر افتاده باشد. یافته
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