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دهد  های متعدد اقتصاد کاربرد دارد. شواهد و حقایق آماری نشان می یک از مفاهیم بنیادین در اقتصاد مفهوم کارایی است که در حوزه 
تواند ناشی از عوامل متعدد باشد  برد که می نسبتا زیادی رنج می های مختلف خود از ناکارایی  که اقتصاد جمهوری اسلامی ایران در بخش 

های  های نسبی داخلی از قیمت های مختلف اقتصادی، انحراف قیمت های دولتی در بخش از جمله سهم زیاد دولت در اقتصاد، کنترل 
ررقابتی بودن محصولات تولیدی. هدف  نسبی جهانی، نظام حمایتی بی هدف، تکنولوژیهای فرسود، فساد و رانت گسترده اقتصادی و غی 

و با بهره گیری از تابع مرزی    1374-1393طی بازه زمانی    ISICصنعت فعال با کدهای دو رقمی    23این مقاله برآورد میزان ناکارایی در  
ت. همچنین نتایج   درصد اس   60دهد که میزان کارايي صنایع در بخش تولید تقریبا معادل  نشان می   مقاله   تصادفی است. نتايج  تجربی 

باشد و بنابراین ارتقاء سطح کيفي نيروي کار موجود از طريق  دهد که نیروی کار مهمترین جز در محاسبه انحراف از کارایی می نشان می 
ايجاد انگيزه لازم در   شاغلان متخصص و در ضمن   هاي لازم به منظور بالا بردن سهم هاي فني و حرف هاي ضمن خدمت، آموزش آموزش 

بهره ني و سطح  کار  نیروی  و جبران خدمات  بين سطح دستمزد  ارتباط مستمر  ایجاد  از طريق  کار  دارد. همچنین  روي  آن ضرورت  وري 
افزایش ناکارایی در بخش توصیه می  تا بتوان سیاست شود عوامل موثر بر  اقتصادی مورد تحقیق و بررسی قرار گیرد  های  های مختلف 

 یا لااقل کاهش این عوامل طرح ریزی نمود. اقتصادی کشور را در جهت حذف و  
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 مقدمه  -۱
از منابع در اختيار شامل دانش و مهارت بهینه  بهبود کارایی و استفاده  اقتصادی در هر کشور  از مهمترین عوامل رشد و توسعه  هاي  یکی 

فناوري   پذير شدن  انساني،  رقابت  به  منجر  یکطرف  از  کارایی  افزايش  است.  مياني  و خدمات  فیزیکی  انرژي، سرمايه  خام،  مواد  تجهيزات، 
شود و از طرفی دیگر سبب كاهش هزينه متوسط توليد كالاها و خدمات در  رهاي جهانی می های مختلف در بازاهای اقتصادی بخشفعاليت

 لات در واحدهاي توليدي خواهد شد.  بازار و افزايش ميزان سودآوري محصو 
، دستيابي به کارایی پارتو در بخش توليد و مصرف اهميت ويژه اي دارد. این مفهوم حالتی از تخصیص منابع  اقتصاد خرددر ادبیات  

یا مصرف کننده   بنگاه  بدتر کردن وضعیت  یا مصرف کننده بدون  بنگاه  بهتر نمودن وضعیت یک  امکان  ندارد.  است که در آن  دیگر وجود 
اين رو، سنجش از  اقتصاد است.  بهينه منابع در  الگوي تخصيص  بيان کننده  به اين شرایط،  از کليدي  دستيابي  به عنوان يكي  ترين  کارايي 

دهند.    کند که براساس آن، ميزان انحراف نسبت به شرايط بهينه پارتو را مورد آزمون قرارمتغيرهاي ارزيابي عملكرد، به محققان کمك مي
بخ در  کارايي  از بخشسنجش  يكي  عنوان  به  ادعا مي ش صنعت کشور  همواره  زيرا  دارد،  اهميت  ايران  اقتصاد  مولد  رغم  هاي  به  که  شود 

دولتحمايت توسط  ارتباطات  هاي گسترده  پرتو  در  بخش صنعت،  این،  بر  علاوه  است.  بوده  همراه  توجهي  قابل  ناکارايي  با  بخش  اين  ها، 
های اقتصادی دارد. بخش صنعت از یک طرف، از  های دیگر، نقش مهمی در رشد تولید و بهره وری سایر بخش قوی با بخشپیشین و پسین  

ها کمک خواهد کرد. از  کند و رشد تولید این بخش به رشد تولید آن بخش ها همچون نهاده واسطه استفاده میمحصولات تولیدی سایر بخش
کند که برای رشد تولید و بهره وری آنها مورد نیاز  ها را تولید میای مورد نیز سایر بخشای و سرمایههرف دیگر، بخش صنعت کالاهای واسطط

 ها کمک خواهد کرد. است. بنابراین، ارتقای کارایی بخش صنعت هم به رشد تولید خود این بخش و هم به رشد تولید سایر بخش
ی های کاربردی، محاسبههای دقیق و برنامه یزین است. برای سیاستگذاریگام نخست در جهت بهبود کارایی اندازه گیری دقیق آ

توان نقاط قوت  های صنعت بر اساس معیار کارایی، میی زیرگروههای صنعتی ضروری است. با مقایسهاین شاخص به تفکیک برای زیرگروه
 ر یک از صنایع و اولویت بندی آنها از این معیار بهره گرفت.  های آتی برای هو ضعف هر یک از آنها را شناسایی نموده و برای سیاستگذاری

از کارایی در زیرگروه انحراف  از روش   های بخش صنعت است. هدف اصلی مقاله حاضر محاسبه میزان  با استفاده  اول  در مرحله 
شود. در این  ر صنعت پرداخته می هر بخش د  داگلاس به محاسبه میزان انحراف -تابع تولید کاب ( ویک 1SFAتحلیل تابع مرزی تصادفی )

تولید که مستخرج   کارای  مرز  نهادهخصوص،  بهینه  کار است، ترسیم  از تخصیص  نیروی  و  فاصله تخصیص  می های سرمایه  میزان  تا  شود 
مدل پانل خواهیم  با استفاده از    ISICصنعت فعال با کدهای دو رقمی    23منابع با بهینه پارتو بدست آید. در مرحله دوم به تخمین نتایج در  

 پرداخت و در مرحله آخر شدت کاربرد عوامل تولید به روش پانل مورد آزمون قرار خواهد گرفت.  
شود. ارایه می   پیشینه تحقیق و مطالعات تجربی  ،ساختار مقاله به این صورت تنظیم شده است که در بخش دوم مبانی نظری کارایی

استفاده   آزموندر بخش سوم روش تحقیق، مدل مورد  بیان  و  استفاده  مورد  آزمون  شود. بخش چهارممی های  نتایج  ها و تخمین مدل  به 
 گردد. اختصاص یافته است. نهایتا در بخش پنجم خلاصه و نتیجه گیری ارائه می

 2مبانی نظری و پیشینه تحقیق  -2
(. مطالعات فارل نیز به مطالعات کوپمن  (Farrell, 1957باشد  می  بارزترین مطالعات مربوط به کارایی و انواع آن مربوط به تحقیقات  فارل

فارل تعاريف انواع كارايي را با استفاده از يك نمونه ساده كه در آن بنگاهي براي توليد يك واحد   (. Koopman, 1951گردد. )بر می(  1951)
مقدار توليد، در مورد يك واحد  ارايه كرد. منحني هم  ند،كاستفاده مي   𝑥2و     𝑥1محصول تحت بازدهي ثابت نسبت به مقياس از دو نهاده  

𝑆𝑆وسيله  اي نهاده آن روي مرز منحني امكانات توليد قرار دارد، بهاقتصادي كه تابع فاصله  شود.  نشان داده مي  1نمودار  در   ′
 

 
1 Stochastic Frontier Analysis      

مسوول مقاله حاضر  ( که به راهنمایی نویسنده ۱3۹۱باشد به رساله دکتری گرشاسبی )( می۱۹۵7جهت مطالعه بیشتر و دقیق مبانی نظری کارایی که مبتنی بر مطالعات فارل )  2
 قسمت نیز از این رساله وام گرفته شده است.   مبانی نظری ارایه شده در این (.   Garshasbi, 1391) در دانشگاه تربیت مدرس انجام گرفته و دفاع شده است مراجعه نمایید
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Figure 1. Description of Different Efficiencies by Farrell Approach  
Source:  Farrell, 1957 

توان  مي  نشان داده شود،   𝑃فاده كند كه توسط موقعيت  اي را در سطحي استاگر يك بنگاه فرضي براي توليد يك واحد محصول مقادير نهاده
 ارايه كرد:   1نمودار  اي، انواع كارايي از نگاه فارل را براساس هاي توابع فاصلهگيري از ويژگيبا بهره

فنی می  به  :3کارایی  اطلاق  نهاده  معین  مجموعه  از  محصول  حداکثر  تولید  در  بنگاه  فرضي   توانایی  بنگاه  توليد  چنانچه  با    𝑃شود.   ،
𝑥1هاي )استفاده از نهاده

𝑃, 𝑥2
𝑃مقداري  (،معادل سطح توليدي باشد كه توسط منحني هم𝑆𝑆 نشان داده شده است. پس اين بنگاه    𝑄در نقطه   ′

ميزان  به تواند با كاهش مقدار نهادهمي 𝑃يابد. از لحاظ نموداري، بنگاه    همان مقدار توليد دستتواند با كاهش ميزان استفاده از نهاده بهمي
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 كاراست.  
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Wكه در آن     ها،  بردار قيمت نهادهX̂  نقطه  بردار نهاده( اي است كه از نظر فني كارا بودهQ   و )*Xدهنده بردار نهاده با حداقل  نشان
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 قيمتي و كلي بين صفر تا يك در نوسان خواهند بود. لازم به ذكر است كه كارايي فني، 

 پیشینه تحقیق  

 مطالعات خارجی  
از  (۱۹۹6)و پنهريو    وبراو  هاي كشور  فقيرترين بخش  در مطالعه خود به بررسی كارايي فني، قيمتي و كلي شصت مزرعه روستايي در يكي 

متغير وابسته  داگلاس استفاده شده است.  ـكاب  كارايي فني از تابع توليد مرزي در فرممنظور برآورد    اند. در این مطالعه بهپرداخته دومنيكن  
نهاده و  مرزعه  يك  توليدات  ارزش  مدل  نيرويدر  زيركشت،  سطح  شامل  تجهيزات  ها  هزينه  شيميايي،  كود  مقدار  غيره(،  و  )خانوادگي  كار 

بذر مي ارزش  و  از روشباشد. تخمينكشاورز  استفاده  با  انجام شده است ولی عدم    هايها  راستنمايي  و حداكثر  مربعات معمولي  حداقل 
 . (Bravo & Pinherio, 1997) رودشمار مي پذير از نقاط ضعف این مطالعه بهآزمون تصريح بهينه و استفاده مستقيم از توابع انعطاف

شود، تاثیر قابل توجهی  تخصیص غیر بهینه منابع می منجر به   هایی کهدهد سیاستدر مقاله ای نشان می ( 2012گبرمایکل و رانی )
و پانل    6وری کل عوامل تولید و در نهایت توسعه اقتصادی یک کشور دارد. این دو با استفاده از شاخص بهره وری مالمکوییست بر روی بهره 

الی خرد در این کشور بطور متوسط  نعت منشان دادند که بهره وری ص  2009-2004موسسات مالی خرد از کشور اتیوپی برای دوره    19دیتای  
درصد رشد داشته است و این رشد عمدتا به سبب تغییر در کارایی فنی بوده است و نه تغییر در اندازه موسسات مالی. همچنین   3.8سالیانه 

می نشان  آنها  طبقتحقیق  نمودن  مند  بهره  منظور  به  اتیوپی  مالی  برای صنعت  مهم  استراتژی  و  سیاست  که  از رشد  دهد  جامعه  فقیر  ات 
 . Gebremichael & Rani, 2012)اقتصادی و دستیابی به پایداری مالی، این است که پیشرفت فنی در اولویت اول صنعت قرار گیرد )

( لنو  در مطالعه ای (2017کیم و همکاران  را طی سال2009)  7تحلیل شیه و  منابع  نامناسب  تا درجه تخصیص  بکار گرفتند  های ( را 
یک    2007-1982 بررسی  مورد  دوره  اول  ی  دهه  در  که  دهد  می  نشان  آنها  مطالعه  نتایج  کنند.  ارزیابی  کره  کشور  تولید صنعت  بخش  در 

یک افت شدید در روند بهبودی تخصیص رخ داده است. این    1992وری تخصیصی صورت گرفته است و همچنین از سال  پیشرفت در بهره
بیشتر بخش های صنعت در طول دوره ی مورد بررسی است. همچنین یافته    حرافات درون صنعتی برایالگوی پویا نشان دهنده ی میزان ان

 ,Kimهای آنها نشان میدهد که پراکندگی ها در بهرهوری درآمدی نباید به عنوان خطای تصریح یا خطای اندازه گیری نادیده گرفته شود )
M., Oh, J. & Shin, Y. (2017.) 

( بهینه منابع در بخش صنعت فرانسه طی سالمقاله  در (2017لیبرت  ارزیابی میزان تخصیص غیر  به  پرداخته   1990-2015های  ای 
بنگاه  لنو چارچوبی را طراحی کرده و بروی کلیه  کار شیه و  کنار  از  است. وی در  بیشتر  آنها  یورو    750000های فرانسوی که گردش سالیانه 

ی معتبر تمرکز کرد و نشان داد که عدم تخصیص بهینه درون صنعتی عامل اصلی تغییرات بر روی  هااست، اجرا کرده است. او روی بنگاه
دهد که باعث  را نشان می  1997-2007های  بهره وری تخصیصی است. نتایج مطالعه وی، افزایش قابل توجه تخصیص نامناسب در بین سال 

 . Libert, 2017)وامل شده بود )درصدی نرخ رشد سالیانه بهره وری کل ع 2تا   0.7ایجاد کاهش  
اند. با استفاده از تخمین تابع  ( کارایی فنی در صنعت لبنیات اتحادیه اروپا را مورد تحلیل و ارزیابی قرار داده2021)  کروپوواسچورا و  

، آنها به این نتیجه رسیدند که حفظ کارایی  2018-2006کشور منتخب از کشورهای عضو اتحادیه اروپا برای دوره    10فاصله فرامرزی و آمارهای  
 

6 Malmquist Productivity Index   
7  Hsieh and Klenow 
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نتایج تجربی مطالعات آنهصنعت در عرصه اقتصاد جهانی است.  فنی پیش شرط پایداری و رقابت پذیری این   دهد که  ا نشان میهمچنین 
تکانه از  ناشی  عمدتا  اروپا  لبنیاتی  در صنایع  فنی  فنی  های کوتاه مدت و شکست ناکارایی  ناکارایی  از  ولی بخشی  های غیر سیستمی است. 

 Cechuraهای مدیریتی و مشکلات ساختاری در صنایع فرآوری لبنی اتحادیه اروپا بوده است )های سیستمی مانند ناتوانی ناشی از شکست 
& Kroupov, 2021 .) 

( اشاره شده 202۱)  مطالعاتی دیگری که کارایی فنی را در یک کشور خاص مورد بررسی و تحقیق قرار داده اند توسط سچورا و کروپووا
(، پاپوویچ  20۱۵(، اسپیکا )20۱۵(، رزیتیس و کالاندزی )20۱7(، ردینسکایا )20۱7(، سچورا و هاکمن )20۱۹است. به عنوان مثال ناگلوا و پچروا )

( پنیچ  باران )20۱2( و ستیاوان و همکاران )20۱۸و  قرار دادند.  (، سبحه و همکاران  20۱3( کارایی فنی صنایع فرآوری غذایی را مورد بررسی  
ارایی فنی را  ( تغییرات فنی و ک 20۱۵( کارایی فنی و کارایی مقیاس را بررسی کرده اند. الندروف و هیرش )200۸( و دیمارا و همکاران )20۱۴)

اند. کاپلکو و  های مقیاس و امکانات تولید بهمراه تعییرات فنی را بررسی کرده( نقش صرفه 20۱۴مورد مطالعه قرار داده اند. سچورا و همکاران )
ر ناکارایی فن و  ( پویایی بهره وری بر اساس تغییرات فنی، تغیی20۱2( و سچورا )20۱۹( رودینسکایا و کوزمنکو )20۱۹،  20۱7،  20۱۵همکاران )

 ( (Cechura & Kroupov, 2021اند.  تغییر ناکارایی مقیاس را تجزیه و تحلیل کرده

 مطالعات داخلی  
اي کشور با تأکید بر نرخ تعرفه گمرکی از طریق  ( به بررسی آزادسازي تجاري بر بهره وري بخش صنعت کارخانه1386حسینی نسب و غوچی )

پرداخته اند. آنها دریافتند که آزادسازي تجاري تأثیر مثبتی بر بهره وري کل عوامل تولید در صنایع    GLSروش حداقل مربعات تعمیم یافته  
 (.Hosseininasab  & Ghoochi, 2007کارخانه اي کشور دارد )

تولید را  هاي مهم اقتصاد نوین و سایر عوامل تعیین کننده در رشد بهره وري کل عوامل  اي نقش مؤلفه( در مطالعه1384خالصی )
هاي حاصل از  توضیح داده که در میان عوامل مورد بررسی تأثیر درجه باز بودن اقتصاد بر بهره وري نیز مورد بررسی قرار گرفته است. یافته 

 (. Khalesi, 2005دهد که باز بودن تجاري تأثیر مثبتی بر بهره وري کل عوامل تولید دارد )این مطالعه نشان می
بر شاخص   (1393و همکاران )شجری   تأكيد  با  بهره وري كل عوامل  بر  آوري در  به بررسی عوامل مؤثر  انسانی و فن  هاي سرمايه 

 اين تحقيق علاوه بر محاسبه    (. هدف از انجامShajari, Ostadi, & Sheikhi, 2014اند )صنايع توليد مواد شيميايی اساسی ايران پرداخته
زمانی  بهره دوره  در  عوامل  كل  تفاوت   1374-1388وري  علل  و  وري  بهره  ارتقاء  در  موثر  عوامل  شناسايی  آن،  بر  مؤثر  عوامل   هاي  تحليل 
وري در اين صنعت بوده و بدين منظور از روش ديويژيا براي اندازه گيري بهره وري كل عوامل توليد و تكنيك پانل ديتا براي تحليل ميزان  بهره

ستفاده شده است .عوامل مؤثر بر بهره وري كل عوامل در الگوي تخمين زده شده عبارتند از: سرمايه  تأثير گذاري عوامل مؤثر بر بهره وري، ا 
بنگاه مالكيت  نسبت  و  بنگاه  كلی  مقياس  فناوري،  رسمی،  غير  آموزش  و  رسمی  آموزش  نوع  از  كل    هايانسانی  به  عمومی  مالكيت   داراي 

ار متغيرهاي؛ سرمايه انسانی از نوع آموزش رسمی وآموزش غير رسمی، فناوري، مقياس  ها. نتايج مطالعه بيانگر تأثير مثبت و معنا دبنگاه
عوامل می بهره وري كل  بر  بنگاه،  نسبت كارگاهكلی  و ضريب  به كل كارگاهباشد  مالكيت عمومی  داراي  منفی  هاي  تئوريكی  انتظار  ها طبق 

 شود. وري كل عوامل می فزايش در بهره است، همچنین كاهش در سهم بنگاه داراي مالكيت عمومی منجر به ا

 مدل تحقیق و روش برآورد  -3
توان استفاده کرد. استفاده از مطالعات بین کشوری  برای برآورد ميزان ناکارايی تخصيص منابع در بخش صنعت ايران از روشهای مختلفی می

منتخبی از صنایع کشور در مقاله حاضر از روش پانل    های تعادل عمومی، که با توجه به بررسی این اثرات دریا پانل، سری زمانی و مدل
استفاده می  تابع مرزی تصادفی  و روش تحلیل  تابع مرزی تصادفی  ایستا  تحلیل  از روش  استفاده  با  اول  در مرحله  منظور  این  برای  شود. 

(SFA  تابع کاب از طریق  با مدل سازی  به محاسبه  –( و  انحرافات هر بخش در صنعت، داگلاس  به می  ی میزان  پردازیم و در مرحله دوم 
نتایج در   تابع مرزی    ISICصنعت فعال در کدهای دو رقمی    23تخمین  یا تصادفی و روش تحلیل  ثابت  اثرات  از مدل  با استفاده  صنعت 

 تصادفی خواهیم پرداخت و در مرحله آخر شدت کاربرد عوامل تولید مورد آزمون قرار خواهد گرفت. 
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 دل تعیین متغیرها و ارائه م  
داده فراگیر  تحلیل  یکی روش  دارد،  کارایی وجود  گیری  اندازه  برای  دو روش  کلی  طور  )به  یا  تابع مرزی    )8DEAها  تحلیل  دیگری روش  و 

 شود. ( است که در مطالعه حاضر از روش دوم استفاده میSFAتصادفی یا )
مدل کمک  با  تصادفی  مرزی  تابع  تحلیل  تئوریروش  و  اقتصاد سنجی  ها( های  )بنگاه  واحدها  کارایی  تخمین  به  خرد  اقتصاد   های 

به عبارت دیگر، در روش  می بنگاه  SFAپردازد.  نشان دهنده مکان هندسی  تولید مرزی که  از مدلهای کارا میتابع  با استفاده  های  باشد، 
بنگاه  ناکارایی  براساس آن  اندازه گیری میاقتصاد سنجی تخمین زده شده و  تابع تولید )هزینه(  ها  به تخمین  آنجایی که این روش  از   شود. 

ها از تابع ترانسلوگ و یا  پردازد. لذا مشخص کردن نوع خاصی از تابع تولید )هزینه( در ابتدای کار لازم است و معمولاً در این گونه تحلیلمی
 شود. تابع کاب داگلاس استفاده می 

 باید رعایت شود در تخمین توابع مرزی تصادفی مراحل زیر   
با    -شود، یعنی از بین توابع موجود از قبیل کاب  شوند، مشخص میها بر آن برازش می ابتدا نوع تابعی که داده داگلاس، ترانسلوگ، تابع 
ل دو  ( و لیونتیف باید یکی از آنها انتخاب شود. در اقتصاد سنجی به طور معمول توابع دارای جمله خطای نرماCESکشش جانشینی ثابت )

هایی مانند حداقل مربعات معمولی قابل برآورد هستند، اما درمورد توابع مرزی تصادفی به این صورت نیست  طرفه بوده و با استفاده از روش 
ل پذیرد، زیرا این توابع با خطای ترکیبی مواجه بوده و جمله خطا ترکیبی از جمله اختلاو برآورد معادله مرزی تصادفی به راحتی صورت نمی

شود. با مشخص شدن نوع توزیع  نرمال دو طرفه و یک جمله مربوط به ناکارایی فنی است که عموماً دارای توزیع نیمه نرمال در نظرگرفته می 
 پذیرد. های تلفیقی در مدل پانل انجام میجزء ناکارایی تخمین الگو به روش داده

 ( SFAی یا ) هاي تابلویی برای روش تحلیل تابع مرزی تصادف چارچوب داده  
هاي تلفيقي استفاده نمود.  توان از دادههاي مقطعي اريب و ناسازگار است. براي حل اين دو مشکل مي هاي تصادفي با دادهبرآوردهاي مدل

ا  هاي تصادفي مرز توليد بهاي تلفيقي را در مقابل مدلهاي تصادفي مرز توليد با دادههاي مدل( برخي از مزيت1984اشميت و سيکلس )
هاي توليد است؛  شود که جزء ناکارايي مدل مستقل از سطح نهادههاي مقطعي فرض ميهاي با دادهاند. در مدلهاي مقطعي برشمردهداده

هاي تلفيقي چنين فرضي لازم نيست. زماني که در تصريح مدل به معرفي رگرسورهاي ثابت نياز است، اين موضوع از  هاي دادهدر برآورد مدل
شوند، برآوردهاي جزء ناکارايي مدل سازگار خواهد  اهميت بالايي برخوردار است. همچنين زماني که مشاهدات در طول زمان در نظر گرفته مي

داده از  اين زماني که  بر  تمام  هاي تلفيقي استفاده مي بود. علاوه  بگيريم و  ناکارايي درنظر  نيازي نيست که فرض معيني درباره جزء  کنيم، 
 (.  Schmidt & Sickles, 1984) هاي تلفيقي به دست آوردهاي برآورد دادهتوان با استفاده از روش مترهاي مرز توليد را مي پارا

دهد. با وجود اين، در مواردي که تابع به رغم سادگي مدل اثرات ثابت، اين مدل برآوردهاي سازگاري از کارايي فني هر بنگاه ارايه مي
ورهاي ثابت در طول زمان است، رويکرد اثرات ثابت در برآورد تابع توليد مرزي تصادفي با مشکل برآورد مواجه است.  توليد مرزي شامل رگرس

داده با  تصادفي  مرزي  توليد  تابع  مدل  ادبيات  در  که  باعث شد  ثابت  اثرات  مدل  تصريح  در  مشکل  اين  اثرات  وجود  مدل  از  تلفيقي  هاي 
توان استقلال جزء ناکارايي و رگرسورها و همچنين رگرسورهاي ثابت در طول زمان را درنظر  تصادفي ميتصادفي استفاده شود. در مدل اثرات  

سمت   به  زمان  مقطع  هر  در  و  زمان  طول  در  مشاهدات  که  است  اين  مستلزم  ناکارايي  و  سازگار  برآورد  ثابت،  اثرات  مدل  مانند   گرفت. 
تصادفي و روش حداکثر درست نمايي، فرض بر این است که اثرات مؤثر بر ناکارايي فني    هاي اثرات ثابت، اثراتنهايت ميل کنند. در مدلبي

تر شود، ناکارايي در طول زمان ثابت نخواهد بود،  کند. روشن است که هر چه طول دورة بررسي طولانيدر طول زمان ثابت است و تغيير نمي
توان فرض ثابت بودن ناکارايي در طول زمان را  کنند. بر اين اساس مين تغيير مي ها در طول زمازيرا مجموعه عوامل مؤثر بر ناکارايي بنگاه

های پانل که تاثیر ناکارايي در طول زمان را نیز در مدل لحاظ  کنار گذاشت و با فرض تغيير ناکارايي فني در طول زمان و با استفاده از مدل 
ي تلفيقي برآورد نمود. همان طورکه اشاره شد، در برآورد تابع ميزان ناکارايی تخصيص منابع  هاها را با استفاده از دادهنماید، ناکارايي بنگاهمی

در بخش صنعت ايران به روش مرزی تصادفی ابتدا باید نوع تابعی که داده ها بر آن برازش می شود، مشخص شود. در بیشتر مطالعات  
می گیرد. در این تحقیق برای محاسبه تابع ميزان ناکارايی تخصيص منابع در  داگلاس مورد توجه قرار    -تجربی تابع ترانسلوگ و تابع کاب  

 
8 Data Envelopment Analysis 
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شود. شکل تبعی این تابع به صورت زیر  داگلاس که از انعطاف پذیری بیشتری برخوردار است، استفاده می  -بخش صنعت ايران از تابع کاب  
 شود: بیان می

 
(4 )                         

𝑦 = 𝐴∑ 𝑋𝑖
𝑎𝑗

𝑛

𝑖
𝑒𝑖
𝑢𝑖 

(5)                          𝐿𝑛𝑦 = 𝐿𝑛𝐴 + 𝑎1𝐿𝑛𝐿1 + 𝑎2𝐿𝑛𝑙2 + 𝑎3𝐿𝑛𝐸3 + 𝑢𝑖 

(6 )                         𝐿𝑛𝑦 = 𝐿𝑛𝐴 + 𝑎1𝐿𝑛𝐿1 + 𝑎2𝐿𝑛𝑙2 + 𝑎3𝐿𝑛𝐸3 + 𝑎4𝐿𝑛𝐷𝑈𝑀4 + 𝑢𝑖 

  
ایستا از مدل   با استفاده از مدل پانل  بالقوه هر  نشان دهنده  y  شود. در این مدلاستفاده می   1در رابطه بالا بخاطر تخمین مدل  ی تولید 

یکبار هم مدل  ( و همچنین یکبار مدل ساده و  E(، هزینه انرژی )I(، سرمایه )Lار )که شامل نیروی ک  xبخش صنعت با تخصیص بهینه نهاده  
های قبل از هدفمندی عدد صفر و  اجرایی شد و برای سال  1389( که در سال  DUMها )با در نظر گرفتن متغیر دامی هدفمند سازی یارانه

نشریه های منتشر شده در  باشدکه برای تخمین و محاسبه ی آن از دادهشود، میهای بعد از هدفمندی عدد یک در نظر گرفته می برای سال
کارگاه  برای  ایران  آمار  زمانی    10های صنعتی  مرکز  دوره  فعالیت، طی  بر حسب  بیشتر  و  کارگر  از  استفاده می   1374-1393نفر  شود و پس 

ی میزان تخصیص منابع به هر بخش تحلیل خواهد شد  های در اختیار دربارهی میزان انحرافات هر بخش صنعت و با استفاده از دادهمحاسبه
 باشد. هایی در جهت بهبود اوضاع حاضر کمک کننده مییص منابع تا چه حد به بهینه پارتو نزدیک بوده و چه سیاستکه تخص

 نتایج تجربی تحقیق  -۴
های اصلی مطالعه، بايد آزمون ريشه واحد برای جلوگیری  قبل از انجام آزمون هم انباشتگي پانلی جهت تعيين رابطه بلند مدت بين شاخص

مشکل رگرسيون کاذب براي متغيرها انجام پذیرد. در مطالعه حاضر از آزمون ريشه واحد لوين، لين و همكاران براي بررسي پایايي  از بروز  
متغيرها و از آزمون کائو براي بررسي وجود يا عدم وجود رابطة هم انباشتگی ميان متغيرها استفاده شده است که نتایج هر دو آزمون معنی  

 باشد. بخاطر محدودیت در تعداد صفحات مقاله قابل ارائه برای علاقمندان میباشد که دار می

 ها و تفسیر نتایج تخمین مدل  
ليمر استفاده شده است.    Fها از آزمون چاو و آماره ي  هاي تركيبي و تشخيص همگن يا ناهمگن بودن آنبراي تعيين روش به كارگيري داده

 است:  هاي آماري اين آزمون به شرح زيرفرضيه 
(7 )                         

0

1

  

  

H Pooled Data

H Panel Data

=

=
 

با يكديگر تركيب كرد و به بايست تمامي دادههاست و در صورت تأييد ميمبني بر همگن بودن داده  0Hدر اين آزمون فرض   ها را 
هاي پانلي در نظر گرفت. در  ها را بايد به صورت دادهانجام داد، در غير اين صورت دادهي يك رگرسيون كلاسيك تخمين پارامترها را  وسيله

داده كارگيري  به  بر  مبني  آزمون،  اين  نتايج  كه  دادهصورتي  به صورت  ميها  پانلي شود؛  براهاي  از  بايست  يكي  از  پژوهش  مدل  تخمين   ي 
ثابتمدل اثرات  براي  هاي  استفاده شود.  تصادفي  اثرات  آزمون    يا  فرض صفر  شود.  اجرا  هاسمن  آزمون  بايد  مدل  دو  اين  از  يكي  انتخاب 

هاي تابلويي است. اگر مقدار احتمال به دست آمده  هاي رگرسيوني دادههاسمن مبني بر مناسب بودن مدل اثرات تصادفي براي تخمين مدل
كنيم، در  شود، بنابراين از مدل اثرات ثابت استفاده ميي درصد بود؛ بدين معني است كه فرض صفر رد م  10حاصل از اين دستور كمتر از  

 غير اين صورت مدل بهتر براي تخمين پارامترها، مدل اثرات تصادفي است. 
 نتايج انتخاب الگو جهت تخمين مدل .  ۱جدول  

 های محقق مأخذ: یافته
Table 1. Results for Choice of Model Estimation 
Source: Findings of Research 
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 مقدار آماره آزمون  آماره آزمون  نوع آزمون 
 

Prob 
 

F  مقید برای مدل F 6۵۴7۴2/۴6 000/0 
 H 729447/68 000/0 آزمون هاسمن برای مدل 

 
، را پذيرفت. بنابراین، نتایج روش حداقل  9اثرات انفرادينمي توان فرضيه صفر مبني بر يكسان بودن    % 99، با احتمال  Fبر اساس آزمون  

توان گفت که  باشد و باید روشی را اتخاذ کرد تا اثرات انفرادی ناشی از ناهمگنی متغیرها، لحاظ شود. پس میمربعات معمولی، اریب دار می
تری را ارائه  گیرند، نتایج قابل اطمیناندی را در نظر میهای اثرات ثابت و تصادفی که قدرت توضیح دهندگی بالایی دارند و اثرات انفراروش

تر هستند. اما برای انتخاب مدل مناسب از بین دو مدل اثرات ثابت و تصادفی، لازم است  دهند و نسبت به روش قبلی کاراتر و مناسب می
تائید قرار م  ثابت را مورد  اثرات  نتیجه آزمون هاسمن، مدل  انجام پذیرد.  ارائه شده  یآزمون هاسمن  نتایج تخمین در جداول ذیل  دهد، که 

 است. 
 

 (SFAنتايج حاصل از تخمين الگو به روش تحلیل تابع مرزی تصادفی ). 2جدول  
 های محقق مأخذ: یافته

Table 2. Estimated Results of the Model by Stochastic Frontier Analysis (SFA) 
Source: Findings of Research 

 2مدل  1مدل  متغیرها
Coef. P>|z| Coef. P>|z| 

Log L 5446/0 000/0 7256/0 000/0 
Log i 5533/0 000/0 4540/0 000/0 
Log E 2816/0 000/0 2149/0 000/0 
DUM - - 3466/0 000/0 

v2σ 4167/0 3980/0 
u2σ 55/3e-0۸ 73/4e-0۸ 

 
درصد )با فرض   41دهد که ناکارايي صنعت بین صفر تا  ها( نشان مي)بدون و با متغیر دامی هدفمندازی یارانه 2و  1برای مدل  2جدول  نتايج 

باشد و براين اساس کارايي  تابع مرزی تصادفی می  ثابت بودن ناکارايي در طول زمان و متغير بودن ناکارايي در طول زمان( در مدل تحلیل
ها همچون  تواند ناشي از عوامل خارج از کنترل بنگاهباشد. همچنين نتايج تغيير در ناکارايي در طول زمان مي درصد مي  60صنعت حدودا  

سر شوك حجم  در  تغيير  باشد.  اقتصادي  کار  و  کسب  فضاي  و  مقررات  و  قوانين  اقتصادي،  برونزاي  بخش مايههاي  ساير  در  هاي  گذاري 
شود. نکتة قابل توجه اين است که  اقتصادي و رشد تقاضاي محصول و در نتيجه افزايش حجم بازار باعث تغيير در ناکارايي در طول زمان مي 

ت تغییر کند تولید  )اگر همه عوامل تولید به یک نسب  10دهد که بازدهي به مقياس در صنعت ايران فزاینده است نتايج هر دو مدل نشان مي
شود که اگر  برابر گردد(. در ادبيات اقتصادخرد استدلال مي  tبرابر شوند، تولید هم    tهای تولید  هم با همان نسبت تغییر کند. مثلا همه نهاده

اشد به ترتيب کاهنده يا  تر از يک بهاي عوامل توليد در تابع توليد برابر يک باشد، بازدهي به مقياس ثابت و اگر کم تر يا بزرگمجموع کشش
يابد و هزينه متوسط توليد نزولي  کل توليد با نرخ کاهنده افزايش مي  ه فزاينده است. در شرايطي که بازدهي به مقياس فزاينده است، هزين

نمي اقتصادي صورت  ناحيه  در  توليد  و  بنگاهاست  و  فزاينگيرد  نيستند. همچنين  افزايش دهندة سود  بهها  بازدهي  بودن  نشان    ده   مقياس 
عبارتی در این شرایط صرفه به مقیاس تولید وجود ندارد و با  ه  اند. بدهد که توليدکنندگان در ايران به حداقل مقياس کاراي توليد نرسيدهمي

 
9 Individual Effects 

ها؛ با در نظر گرفتن متغیر دامی هدفمند سازی یارانهه و هزینه انرژی بزرگتر از یک و جمع کشش نیروی کار، سرمای  2و    1و مدل اثرات ثابت در مدل    2جدول براساس نتایج   10
 باشد که نشان از فزاینده بودن بودن بازدهي به مقياس در صنایع تولیدی ايران دارد. ها بزرگتر از یک میسازی یارانهجمع کشش، نیروی کار، سرمایه و هزینه انرژی و هدفمند 
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شاهده کرد که؛  توان م یابد. با نگاهی به وضعیت سرمایه ثابت در ایران میافزایش حجم تولید، هزینه متوسط تولید هر واحد کالا افزایش می
روند رشد سرمایه گذاری رو به کاهش   ۱3۸۸درصد بوده است. اما از سال  ۴، حدود ۱36۸-۹۵های  متوسط رشد تشکیل سرمایه ثابت طی سال

درصد شده است. کاهش مستمر سطح تشکیل سرمایه ثابت   5.1منفی  ۱3۹۵تا   ۱3۸۸رفته است. میانگین رشد تشکیل سرمایه ثابت در دوره 
انجامیده است. بر اساس برآوردها، نرخ رشد موجودی    ۱3۹۱درپی به کاهش رشد موجودی سرمایه خالص از سال  ی چند سال پیکشور ط

ی اقتصاد ملی  باشد. آثار کاهش رشد موجودی سرمایه کشور، دارای آثار گرانباری براکمتر از صفر می  ۱3۹۵سرمایه خالص در پایان سال  
ها و ناوگان  آلات تولیدی بنگاهونقل، فرسودگی ماشینهای حملباید به مصرف فراوان انرژی، ضعف در زیرساختخواهد بود که از آن جمله  

نشان میحمل نمود. مطالعات  اشاره  فناوری  تعیینونقل، شکاف  عامل اصلی  تاریخی  به طور  که  ایران، رشد  دهد  در  اقتصادی  رشد  کننده 
بیان   به  است.  بوده  خالص  را  موجودی سرمایه  ایران  داخلی  ناخالص  تولید  تغییرات  عمده  بخش  خالص،  تغییرات موجودی سرمایه  دیگر، 

اثر کاهش رشد موجودی سرمایه،توضیح می در  این حساب،  با  در سالانتظار می  دهد.  در صنایع  وری  بهره  کاهش  رود  با  نیز  آینده  های 
 مواجه شود. 

 

 
   رمایه خالص و رشد تشکیل سرمایه ناخالص به قیمت ثابتموجودی س . 2نمودار  

 یران( ا یاسلام  یجمهور  یماخذ: بانک مرکز)
Figure 2. Net Capital Stock and Growth of Gross Capital Formation in Constant Prices  

(Source: Central Bank of I.R. of Iran) 
 

بهره بلندمدت، رشد  کارایی در  افزایش  وری کل عوامل تولید است. تجربه کشورهای دارای رشد  ادبیات نظری دلالت دارد که عامل اصلی 
های  وری در سطح بنگاهوری سهم قابل توجهی در رشد اقتصادی آن کشورها داشته است. بهرهدهد، رشد بهرهنشان میوری پایدار نیز  بهره

های اقتصادی داخلی می شود که از عوامل اصلی ناپایداری رشد  پذیری بنگاهاقتصادی در ایران، پائین است. این امر موجب توان پایین رقابت
ها در جهت کاهش انحصارات، افزایش شفافیت و رقابت در اقتصاد، کاهش  مستلزم اصلاح ساختارها و سیاست وری تولید است. افزایش بهره

حمایتدخالت از  اجتناب  متخصص،  کار  نیروی  از  استفاده  دولت،  قیمتی  سیاستهای  در  جدی  بازنگری  و  غیرهدفمند  حمایتی  های  های 
های  گری دولت است. اما در شرایط کنونی، بسیاری از ساختارها و سیاستدیهای دولتی و کاهش تصسازی واقعی بنگاهدولت، خصوصی

بهره بهرهموجود، مشوق  با  یا حداقل سازگار  ایران،وری نمیوری  اقتصاد  بهره  باشند. لذا در  اقتصادی  رشد  وری کل عوامل، سهمی در رشد 
های تولید بوده که موجب ناپایداری  رکز اصلی معطوف به رشد نهادهبلندمدت نداشته است و برای نیل به کارایی و بهره وری در صنایع، تم
های گذشته، از یکسو محتاج منابع مالی فراوان برای  های دههماندگیتولید در بخش صنایع کشور شده است. اقتصاد ایران برای جبران عقب

نیارمایهس دیگر  از سوی  و  بکارگیگذاری است  و  منابع موجود  بهبنه  نیروی کار متخصص میزمند تخصیص  نخبگان ری  متاسفانه  اما  باشد. 
دارای چالش منابع موجود هستند. میسیاسی  اساسی در خصوص تخصیص  از مهمهای  یکی  منابع،  ناکارای  ترین  توان گفت که تخصیص 

ریشه از  یکی  و  اقتصادی  مناسب  رشد  عدم  موانع  بروز  می تعادلهای  محسوب  کشور  اقتصاد  در  بزرگ  بارز  شود.  های  مصادیق  جمله  از 
گذاری محدود  تخصیص ناکارای منابع، پرداخت یارانه نقدی به خانوار است. این سیاست موجب شده است که منابع مورد نیاز برای سرمایه
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حامل قیمت  افزایش  از  حاصل  منابع  گاه  هر  زیرساختگردد.  توسعه  به  گذشته،  سال  چند  طی  انرژی  ارتقا های  و  بهبود  اقتصادی،    های 
های اقتصاد ملی و  یافت، تحولات اساسی در بهبود ظرفیتوضعیت فناوری و همچنین یارانه به خانوارهای مستمند و مستحق اختصاص می

های حمایتی  های تخصیص ناکارای منابع، برخی سیاستکرد. یکی دیگر از نمونهپذیر ظهور و بروز پیدا میحمایت هدفمند از اقشار آسیب
پذیرد و  تعطیل است. این اقدامات عمدتاً با رویکرد اشتغال برای اشتغال صورت میده و نیمههای زیانیلات بانکی بین بنگاهمانند توزیع تسه

ای  استمرار  تولیدی است.  بهره وری و کارایی در صنایع  بر رشد  پایدار  اثر  منابع  های حمایتی غیرهدفمندن قبیل سیاستفاقد  اتلاف  ، ضمن 
نیاز سرم تراکم  ایهمالی مورد  مالی،  نظیر عدم شفافیت  بود. عواملی  نیز خواهد  کارایی  و  بهره وری  پایداری رشد  برای  گذاری، مانعی جدی 

وکار  وکار را برای فعالان اقتصادی نامساعد نماید. محیط کسبتواند محیط کسبقوانین و مقررات، وجود انحصارات و نظایر آن همواره می
وکار نامساعد باید  دهد. بنابراین محیط کسبهای بلندمدت را کاهش میگذاریر اقتصاد افزایش و انگیزه سرمایهنامساعد، هزینه مبادله را د

بالفعل  ه  ب بالقوه و  امکانات  به  توجه  با  نمود.  پایدار محسوب  کارایی  بالا و  بهره وری  به رشد  برای دستیابی  از موانع مهم  عنوان یکی دیگر 
نی ایران،  اقتصاد  در  باید  فراوان  لذا  دارد.  دشواری  و  سخت  الزامات  امر  این  اما  است.  دسترس  قابل  کاملاً  بالا  و  پایدار  رشدی  نرخ  به  ل 

نظر کرد، یا به الزامات دستیابی به  عبارت دیگر، یا باید از دستیابی به نرخ رشدهای بالا صرفه تصمیمات اساسی و استراتژیک را اتخاذ نمود. ب
داد. اولین اقدامی که برای دستیابی به نرخ رشد بهره وری بالا و پایدار باید صورت پذیرد، آسیب شناسی رشد    نرخ رشد مناسب و پایدار تن

است. آسیب شناسی، معطوف به بازشناسی موانع اصلی بقا و پیشرفت پدیده مورد مطالعه است. برای این مهم باید مهمترین عوامل محدود 
به رفع بازشناسی کرد و نسبت  باید در روش آسیب  کننده را  بنابرین  نمود.  اقدام  نهادی،  آنها  تاثیر موانع  بهره وری و کارایی،  شناسی رشد 

)زیرساخت فیزیکی  اجتماعی،  روند سرمایهانسانی،  بر  بررسی  گذاریها(،  اقتصادی،  ها  بخش  فعالان  سوی  از  بیشتر  توجه  به  نیاز  که  شود 
 دولت مردان را دارد. مسئولان و 

نتایج   براساس  می  3جدول  همچنین  نشان  را  از صنعت  بخش  انحرافات هر  میزان  از  که محاسبه   که  است  رویت  قابل   23دهد، 
تری برخوردار  نسبت به سایر صنایع از انحراف بیش  14و 13، 12، 11، 10، 9، 7، 6،  3، 1صنعت فعال در کدهای دو رقمی؛ بترتیب صنایع ردیف 

 باشد. قابل مشاهده می 3جدول  صنعت در  23هستند که میزان انحراف تمام 
 
 رتبه بندی میزان انحراف در هر صنعت .  3جدول  

 های محقق مأخذ: یافته
Table 3. Ranking of Deviation Extends in All Industries 
Source: Findings of Research 

 ISICصنعت فعال در کدهای دو رقمی   23 میزان انحراف در هر صنعت
 ردیف کد نام صنعت

 1 15 مواد غذایی و آشامیدنی -211173/0
 2 16 تولید محصولات از توتون  308687/0
 3 17 تولید منسوجات  -391089/0
 4 18 تولید پوشاک 188516/0
 5 19 دباغی و عمل آوردن چرم 222026/0
 6 20 تولید محصولات چوبی  -151945/0
 7 21 تولید محصولات کاغذی  -312336/0
 8 22 تکثیر رسانههای ضبط شده  044969/0
 9 23 تولید ذغال کک  -141330/0
 10 24 تولید محصولات شیمیایی  -345301/0
 11 25 محصولات پلاستیکی  -167319/0
 12 26 سایر محصولات کانی غیر فلزی  -919368/0
 13 27 تولید فلزات اساسی -677377/0
 14 28 محصولات فلزی بجز ماشینآلات  -028803/0
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 15 29 ماشینآلات و تجهیزات تولید   056838/0
 16 30 تولید ماشینآلات اداری  -612376/0
 17 31 تولید ماشینالات تولید برق  203970/0
 18 32 تولید تلویزیون و وسایل ارتباطی 643314/0
 19 33 تولید ابزار پزشکی و اپتیکی 185848/0
 20 34 تولید وسایل نقلیه و موتوری  452055/0
 21 35 تولید سایر وسایل حمل و نقل  229816/0
 22 36 تولید مبلمان و مصنوعات 073090/0
 23 37 بازیافت  ۱۴73۴0/0

 

 شدت کاربرد عوامل تولید  
دهد، طبق نتایج تخمین مدل، شدت انرژی با  میزان شدت کاربرد عوامل تولید برحسب نیروی کار، سرمایه و انرژی را نشان می  4جدول نتایج  

درصد بیشترین تاثیر را برروی تولید بالقوه هر بخش صنعت دارد، همچنین شدت سرمایه ثابت و شدت نیروی کار به ترتیب    5.93ضریب  
 بالقوه هر بخش صنعت دارند.   بیشترین تاثیر را برروی تولید

 
 نتايج حاصل از تخمين الگو به روش پانل برای شدت کاربرد عوامل تولید.  4جدول  

 های محقق مأخذ: یافته
Table 4. Estimated Results for Factor Intensity by Panel Data 

Source: Findings of Research 

 متغیرها
 

Coef. Std. Err. z P>|z| 
const. 298136/0- 459774/0 648441/0- 5170/0 

KL 552830/1 878811/0 766967/1 0779/0 
KI 309802/2 446503/0 173097/5 0000/0 
KE 938949/5 551893/0 76105/10 0000/0 

2R 6094/0 
 

تول  3نمودار   نشان م  ید شدت عوامل  انرژ  ی را  قابل مشاهده است شدت  ن  یهشدت سرما  ی، دهد. همانگونه که  به    یرویثابت و شدت  کار 
 بالقوه هر بخش صنعت دارد.  یدتول  یرا بررو یرتاث  یشترینب یبترت
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 ( ماخذ: محاسبات محقق)  شدت کاربرد عوامل تولید . 3نمودار  

Figure 3. Factor Intensity of Production Inputs (Source:  Researcher’s Calculations) 

 گیری بندی و نتیجه جمع  -۵
به دنبال آن ساير بخش  و  بهره وري كل عوامل  رشد بخش صنعت  درآمد خواهد شد. رشد  افزايش اشتغال، توليد و  اقتصادی، سبب  های 

هزينه كاهش  رقابت  موجب  قدرت  افزايش  و  توليد  مي هاي  بازار  در  بهرهتوليدكننده  رشد  زيرا  كاهش سطوح  شود.  سبب  توليد  عوامل  وري 
ها و در نتيجه كاهش هزينه متوسط توليد كالا و خدمات در بازار و افزايش ميزان سودآوري محصولات در واحدهاي توليدي خواهد شد.  قيمت

های اقتصادی در بازارهاي خارجي خواهد  تر افزايش توان رقابت فعاليت  پيامد چنين تحولي، تأثير چشم گيري بر افزايش تقاضا و از همه مهم
گذاري سرمايه  حجم  نتيجه  در  و  آوريداشت  فن  و  ابداعات  از  استفاده  و  ميها  افزايش  جديد  كهاي  رشد  يابد  در  مؤثر  عامل  خود  اين   ه 

کند که  ين متغيرهاي ارزيابي عملكرد، به محققان کمك ميتر وري براي مراحل بعدي خواهد شد. سنجش کارايي به عنوان يكي از کليديبهره
براساس آن، ميزان انحراف نسبت به شرايط بهينه پارتو را مورد سنجش قرار دهند. سنجش اين متغيرها در بخش صنعت کشور به عنوان  

بخش از  ادعا مييكي  زيرا همواره  دارد،  اهميت  ايران  اقتصاد  مولد  رغم حمايت هاي  به  که  دولتهاشود  توسط  با  ي گسترده  بخش  اين  ها، 
ناکارايي قابل توجهي همراه بوده است. در خصوص ناکارايی تخصيص منابع در بخش صنعت ايران پیشنهاداتی قابل ارائه است که در بخش  

 شود: زیر به آن پرداخته می
باشد. بنابرین  مهمترین جز در محاسبه انحراف از کارایی میدهد که نیروی کار  نگاهی به نتایج تخمین تابع تصادفی مرزی نشان می  -

اي لازم به منظور بالا بردن سهم شاغلان  هاي فني و حرفهارتقاء سطح کيفي نيروي کار موجود از طريق آموزش هاي ضمن خدمت، آموزش
وري ضرورت دارد. در اين ارتباط به  ا سطح بهرهمتخصص و ايجاد انگيزه لازم در نيروي کار از طريق بوجود آوردن ارتباط بين سطح دستمزد ب

هاي"کارمزدي" و پاداش مبتني  هاي لازم به استقرار نظام اي مورد بازنگري قرار گيرد که در زمينهرسد قانون پرداخت مزد بايد به گونهنظر مي
 وري کاهش يابد. هنجامد و موانع قانوني کاهنده بهر هاي فعلي "وقت مزدي" بياوري در مقابل نظامبر بهره

ص   - این  کردن  عمل  انحصاری  و  دولتی  به صنایع  بیشتر  توجه  ایران،  بخش صنایع  در  ناکارایی  عوامل  از  دیگر  یکی   نایع  متاسفانه 
یکدیگر میمی با  رقابت صنایع  برابر  در  مانعی  که  ايجاد زمينهباشد  و  به روند خصوصي سازي  دادن  انحصارات، سرعت  کاهش  هاي  باشد. 

تواند در تعامل و هم پيوندي فعال با اقتصاد جهاني نيز  تواند در افزایش کارایی صنابع مفید باشد. بديهي است اين امر مي قابت میتشويق ر 
 نقش مثبتي داشته باشد. 

باشد  میهای قدیمی  شود، استفاده از تکنولوژیها می یکی دیگر از عواملی که منجر به ناکارایی در بخش صنایع ایران بخاطر تحریم  -
باشد. بنابرین تعامل موثر با کشورهاي پیشرفته از نظر  گردد و نتایج تخمین نیز گویای این مطلب میکه منجر به افزایش انرژی بر صنایع می 

به داخل می از خارج  انتقال دانش فنی  به منظور  باشد. همچنین اختصاص سهم  فناوري در صنعت  ناکارایی صنایع مفید  تواند در کاهش 
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اي فرسوده و نوسازي تکنولوژیکی صنعت  ها براي بازسازي امکانات سرمایهاي از درآمد حاصل از اجراي طرح هدفمند کردن یارانهقابل ملاحظه
باشد و در آخر؛  هاي تحقیق و توسعه در تولید صنایع در ایران در راستاي افزایش سطح فناوري نیز مفید میدر ایران و افزایش سهم هزینه

قیمت  بالا پایینبودن  و همچنین  ایران می ها  در بخش صنایع  ناکارایی  به  منجر  که  است  عواملی  از  بنابرین  بودن کیفیت محصولات  شود. 
قيمت بين  ناهماهنگي  قيمتکاهش  سازي  )شفاف  توليد  عوامل  قيمتهاي  اين  واقعي کردن  طريق  از  انواع  ها(،  و حذف  کاهش  بوسيله  ها 

هاي لازم به  گذاري از طريق فعال کردن بازار سرمايه و نيز ايجاد زمينهین ارتقاء مشارکت مردمي در امر سرمايههاي حمايتي و همچنسياست
 کند. ها کمک می تر کردن قیمتشود، به واقعیهاي خارجي که منجر به رقایت بیشتر صنایع می منظور جذب سرمايه
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