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 21/1/2311تاریخ پذیرش:            21/6/2317تاریخ وصول: 

 چكیده

رابطه درجه بازبودن تجاری و رشد اقتصادی جزو موضوعاتی است که هنوز در خصوص 

آن توافقی بین اقتصاددانان شكل نگرفته است. اختلاف نظرهای موجود صرفا به حوزه 

تئوریک محدود نشده و در مطالعات تجربی صورت گرفته نیز نتایج بعضا متناقضی دیده 

 بندیر این حوزه در دو دسته کلی قابل تقسیمشود. مطالعات تجربی انجام شده دمی

دسته اول مطالعاتی هستند که تاثیر درجه باز بودن تجاری بر رشد اقتصادی و هستند: 

یا تاثیر رشد اقتصادی بر درجه باز بودن تجاری را در قالب تحلیل رگرسیون متعارف و 

مطالعاتی را شامل  اند. دسته دومانباشتگی مورد بررسی قرار دادههای همیا تكنیک

شود که از علیت گرنجری جهت تشخیص رابطه بین درجه باز بودن تجاری و رشد می

بندی، این مطالعه در گروه دوم قرار اند. بر اساس این دستهاقتصادی استفاده کرده

یكی از دلایل تناقضات تجربی که در مطالعات تجربی دسته دوم وجود دارد گیرد. می

های بین کشوری انجام شده است( به ین مطالعات )که اغلب با دادهاین است که در ا

همبستگی بین مقطعی و همچنین ناهمگنی ضرایب توجه نشده است. بر این اساس، 

هدف این مطالعه، بررسی تجربی رابطه علیت گرنجری بین درجه باز بودن تجاری و رشد 

همبستگی بین مقطعی و اقتصادی در کشورهای منتخب منطقه منا با در نظر گرفتن 

ناهمگنی ضرایب است. در این راستا، در این مطالعه از رویكرد علیت گرنجری پانلی 

 ( استفاده شده است. 6002بوت استرپ پیشنهاد شده توسط کونیا )

                                                 
  تهران. ایران.ریزیموسسه عالی آموزش و پژوهش مدیریت و برنامهدانشجوی دکتری علوم اقتصادی . 

 (siavash.mohammadpoor@gmail.com) )نویسنده مسئول(                                       
 ایران.. استادیار دانشگاه ارومیه، گروه اقتصاد، ارومیه 
 تهران. ایران.دانشجوی دکتری اقتصاد مالی دانشگاه علامه طباطبایی . 

 606 -661صص . 6931. زمستان 4ی . شماره62ی های اقتصادی سابق(. دورهی اقتصاد مقداری )بررسیفصلنامه

doi: 10.22055/jqe.2019.26967.1930 

 



  2311. زمستان 4. شماره 26ی های اقتصادی سابق(. دورهی اقتصاد مقداری )بررسیفصلنامه  

 

201 

ست، نیازی به انجام آزمون علیت به صورت مشترک در روشی که کونیا ارائه نموده ا

توان وجود علیت را برای همه مقاطع به صورت برای همه مقاطع وجود ندارد و می

جداگانه بررسی کرد. برتری این روش، نسبت به روش علیت گرنجری در چارچوب سری 

روش زمانی )بررسی علیت به صورت کاملا جداگانه برای هر مقطع( این است که در 

های تابلویی ممكن است بین مقاطع وجود کونیا، از همبستگی که در چارچوب داده

شود و استفاده از این اطلاعات اضافی منجر به نتایج بهتر داشته باشد، بهره گرفته می

برای تخمین استفاده  SURگیری از این اطلاعات از روش شود. کونیا برای بهرهمی

کواریانس نیز -ن است که به اطلاعات ماتریس واریانسدر ای SURکند. مزیت روش می

 کونیا شود. مزیت دیگر روشها میتوجه دارد و این موضوع سبب کاراتر شدن تخمین

رار شده را تحت تاثیر قتواند صحت نتایج حاصلاین است که ناایستا بودن متغیرها نمی

 ی متغیرها وجود ندارد. دهد و بنابراین در چارچوب این مدل، نیازی به بررسی ایستای

کشور منتخب  3لازم به ذکر است آمار و اطلاعات استفاده شده در این تحقیق، مربوط به 

است. بر این اساس، نتایج این مطالعه نشان  6062تا  6390های منطقه منا در بازه سال

ر دداد که رابطه علی یكطرفه از درجه باز بودن تجاری به تولید ناخالص داخلی حقیقی 

کشورهای الجزایر، مصر، ایران، مراکش، عمان، عربستان و تونس وجود دارد و در 

شود. از سوی دیگر در هیچ یک از ای مشاهده نمیکشورهای عراق و مالت چنین رابطه

کشورهای مورد مطالعه، رابطه علی از رشد اقتصادی به درجه باز بودن تجاری قابل 

تدلال کرد که همانند اغلب کشورهای در حال توان اسمشاهده نیست. بنابراین می

توسعه، در کشورهای منطقه منا نیز، آزادسازی تجاری، رشد اقتصادی آنها را تحریک 

کند ولی افزایش نسبت تجارت خارجی به تولید در این کشورها، لزوما منجر به رشد می

 شود.اقتصادی آنها نمی

 JEL :C21 ،C50 ،F10 ،F43بندی طبقه

رشد اقتصادی، درجه باز بودن تجاری، کشورهای منطقه منا، آزمون علیت : کلیدی هایواژه
 گرنجری پانلی بوت استرپ
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 مقدمه -6

ماهیت و چگونگی رابطه درجه باز بودن تجاری و رشد اقتصادی، از موضوعات مهم 

اقتصادی است که در خصوص آن بین اقتصاددانان اختلاف نظر وجود دارد. این 

اختلاف نظرها هم در حوزه تئوریکی و هم در حوزه تجربی قابل مشاهده است. بر 

اساس مدل رشد برونزای نئوکلاسیکی، تغییر در درجه باز بودن تجاری )یا سیاست 

تواند الگوی تخصصی شدن تولید را تحت تاثیر قرار دهد و بر نرخ تجاری(، تنها می

ف دیگر، بر اساس تئوری رشد جدید، تغییر از طر بلندمدت تاثیر ندارد. اقتصادی رشد

لبته ابلندمدت تاثیر بگذارد، اقتصادی های رشد تواند بر نرخدر سیاست تجاری می

نحوه اثرگذاری آزادسازی تجاری بر رشد اقتصادی، بستگی به وضعیت نوآوری و 

 تکنولوژی در کشورهای طرف تجارت دارد.

که تجارت بین یک کشور توسعه اند مدلی را معرفی کرده گروسمن و هلپمن

دمدت تواند نرخ رشد اقتصادی بلنیافته و کشور کمتر توسعه یافته، تحت شرایطی می

. (Grossman and Helpman, 1991) کشور کمتر توسعه یافته را بهبود ببخشد

اند که تجارت بین کشور توسعه یافته و هایی را معرفی نمودهیانگ و استوکی مدل

های رشد بلندمدت در کشور کمتر توسعه یافته را تواند نرخفته میکمتر توسعه یا

 2. از طرف دیگر، اسپیلیمبرگو(1991Stokey , 1991;Young ,) کاهش دهند

( مدلی را تبیین کرده است که طبق آن، تجارت بین کشور پیشرفته و کمتر 1000)

 کاهش دهد تواند نرخ رشد بلندمدت در کشور توسعه یافته راتوسعه یافته می

(Spilimbergo, 2000) . 

بودن تجاری نیز یکی از موضوعات از طرف دیگر، تاثیر رشد اقتصادی بر درجه باز 

ترین واقعیت در خصوص رابطه بین مهمترین و مطرحگرچه، هم در اقتصاد است. م

درجه باز بودن تجاری و رشد اقتصادی آن است که آزادسازی تجاری باعث تسریع 

اند تا مطالعات متعددی سعی کرده(. Moyo et al., 2017) شودمی اقتصادیرشد 

رابطه و جهت علی درجه باز بودن تجاری و رشد اقتصادی را مشخص نمایند. این 

بندی کرد: دسته اول مطالعاتی هستند که تاثیر توان در دو گروه دستهمطالعات را می

 بر درجه باز بودن اقتصادی و یا تاثیر رشد اقتصادی درجه باز بودن تجاری بر رشد

انباشتگی مورد های همتجاری را در قالب تحلیل رگرسیون متعارف و یا تکنیک

                                                 
2 Spilimbergo 
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شود که از علیت گرنجری جهت اند. دسته دوم مطالعاتی را شامل میبررسی قرار داده

دو  راند. هتشخیص رابطه بین درجه باز بودن تجاری و رشد اقتصادی استفاده کرده

 اند.دسته از مطالعات به نتایج متفاوتی دست یافته

از نظر تئوریکی امکان وجود رابطه علی دوطرفه بین درجه باز بودن تجاری و 

رشد اقتصادی وجود دارد. لذا این مطالعه سعی دارد تا رابطه علی بین این دو متغیر 

ش علیت گرنجری را به صورت تجربی و در قالب رو 1در کشورهای منتخب منطقه منا

( معرفی شده است، مورد ارزیابی قرار 1006) 3با رویکرد بوت استرپ که توسط کونیا

 1026-2170کشور این منطقه طی سالهای  1های دهد. در این راستا، از داده

 استفاده شده است.

 با مرتبط مبانی نظری ابتدا ،سازماندهی مقاله بدین صورت است که در ادامه

مدل و روش  اند. سپسمرتبط مرور شده از مطالعات برخی و دهش بررسی موضوع

های تجربی پرداخته شده به برآورد و تجزیه و تحلیل یافته تحقیق معرفی شده و

 های سیاستی ارائه شده است.گیری کلی و توصیهنتیجه است. نهایتاًو در بخش پایانی،
 

 ادبیات موضوع -6
یه ، به نظررشد اقتصادی را تحت تاثیر قرار دهدتواند این باور که تجارت خارجی می

 گرددبرمی 5و نظریه مزیت نسبی دیوید ریکاردو 4مزیت مطلق آدام اسمیت

(Appleyard and Field, 2001.) المللی با اینحال، عقاید در خصوص تجارت بین

 (Edwards, 1993) برای سالیان طولانی بدون توجه باقی ماند

لملل( اکند که فعالیت اقتصادی )تجارت بینمرکانتیلیسم بیان میبه طور کلی، 

یک بازی مجموع صفر است که در آن سود اقتصادی یک کشور هزینه یک کشور 

دیگر است. این مکتب بر این باور است که صادرات باید بیشتر از واردات باشد و 

تمند کشور بتواند ثرو صنایع داخلی باید در رقابت وارداتی مورد حمایت قرار گیرند تا

 (.Olasode et al., 2015; Nduka et al., 2013) و قدرتمند گردد

از طرف دیگر، اقتصاددانان کلاسیک معتقدند که ممکن نیست که یک جامعه به 

کنند که طور نامحدود بتواند تراز تجاری مثبت خود را ادامه دهد. آنها بیان می

                                                 
1 MENA Countries 

3 Konya 
4 Adam Smith’s concept of absolute advantage  

5 David Ricardo’s notion of comparative advantage  
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در کنند که در خصوص آنها از مزیت هزینه پایین کشورها باید کالاهایی را تولید و صا

برخوردارند و به طور مشابه کالاهایی را وارد کنند که در مورد آنها از عدم مزیت 

استدلال آنها این است که شرکت در تجارت خارجی هزینه بالا برخوردار هستند. 

 Keho, 2017; Olasode)تواند توان مثبت قوی برای رشد اقتصادی ایجاد نماید می

et al., 2015; Nduka et al., 2013.) 

د که اگر دو کشور بخواهند با یکدیگر نکنبحث می 6اوهلین -همچنین، هکشر

وارد تجارت شوند، باید فناوری یکسانی داشته و از بازدهی ثابت به مقیاس در تولیدات 

گتر مقیاس بزرنهایی برخوردار باشند. کشور با فراوانی عوامل بهتر باید کالاها را در 

 ;Heckscher, 1919) تولید کرده و صادر نماید تا رشد اقتصادی آن متاثر شود

Ohlin, 1933.)  

 ای در فرآیند رشدهای اخیر، آزادسازی تجاری نقش مهم و فزایندهدر سال

کند که فناوری به نظریه رشد درونزا فرض می بازی کرده است. اقتصادی کشورها

ته است. به عنوان یک بعد از باز بودن تجاری، کشورهای در صورت داخلی توسعه یاف

وری خود را ایجاد کرده و در گیری از مزایای جدید، سود و بهرهحال توسعه با بهره

بر اساس نظریات رشد درونزا،  (.Jin, 2000) دهندنتیجه تولید خود را گسترش می

ثبت بهبود بخشیده و یک افزایش در درجه باز بودن تجاری، فناوری را به طور م

 تواند از کانالهمچنین، درجه باز بودن تجاری میدهد. بنابراین تولید را افزایش می

 Rivera-Batiz and)انباشت اطلاعات یک کشور توسعه آن را تسریع نماید 

Romer, 1991.) توانند از طریق انتقال برای مثال، کشورهای در حال توسعه می

د، رشد اقتصادی خود را ارتقا دهند. کشورهایی که از درجه دانش از کشورهای ثروتمن

 باز بودن تجاری بالایی برخوردارند بیشتر در معرض پیشرفت و رشد قرار دارند

(Grossman and Helpman, 1995.)  

مطالعه لوین و رنلت نشان داد که درجه باز بودن تجاری به عنوان یک نتیجه 

گذاری مستقیم خارجی را ترغیب نموده و رشد تواند سرمایهها، میکاهش تعرفه

. در مطالعه (Levine and Renelt, 1992) اقتصادی بلندمدت را افزایش دهد

تواند تاثیر ها میکنند که کاهش تعرفه( بیان می2115دیگری، گروسمن و هلپمن )

( داشته باشد. در چارچوب R&Dمثبتی بر تخصیص منابع به تحقیق و توسعه )

                                                 
6 Heckscher-Ohlin 
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های غیر صادراتی، از تخصص های صادر کننده نسبت به بنگاهخرد، بنگاهاقتصاد 

ی هایها نسبت به بنگاههستند، چراکه این بنگاه 7گرابالایی برخوردار بوده و تکنولوژی

 ,Lopez)که در بازارهای داخلی متمرکز هستند، در معرض رقابت بالایی قرار دارند 

2005 .) 

ابطه بین درجه باز بودن تجاری و رشد اقتصادی به طور کلی، از بعد نظری، ر

اوهلین  -تواند به صورت ایستا یا پویا تحلیل شود. در تحلیل ایستا، اگر مدل هکشرمی

یک کاهش در تعرفه کالاهای وارداتی، با فرض ثابت ماندن قیمت در نظر گرفته شود، 

ص تولید ناخالنتیجه  تواند به افزایش صادرات و واردات و درالمللی، میکالاهای بین

، بیشتر شدن تجارت است. رشد اقتصادیبنابراین دلیل رشد  منجر شود. داخلی

های به مقیاس باشد، ممکن است در نتیجه استفاده بهتر از مزایای صرفه اقتصادی

ری وهای غیرصادراتی از بهرههای صادرکننده نسبت به بنگاهبه این صورت که بنگاه

 (.Krugman, 1981) برندبالایی نفع می

همچنین، امکان تجزیه و تحلیل اثرات رشد اقتصادی بر تجارت و درجه باز بودن 

های ثابت وجود دارد. با توجه به اوهلین با قیمت -تجاری در چارچوب مدل هکشر

یک افزایش برونزا در انباشت سرمایه، برای مثال به افزایش تولید ، 1قضیه ریبژنسکی

ی اگر کشور یابد.شود و تولید کالاهای کاربر کاهش میمنجر میبر کالاهای سرمایه

از وفور نسبی عامل سرمایه بالایی نسبت به سایر کشورهای جهان برخوردار باشد، 

افزایش انباشت سرمایه به مبادلات بیشتر منجر خواهد شد. برعکس اگر کشور از 

ایه سبب کاهش در وفور نسبی نیروی کار برخوردار است، افزایش در انباشت سرم

  (.Akilou, 2013) تجارت خواهد شد

 تآگیون و هوی، های جدید رشد که توسط رومر، لوکاس، نظریهاز دیدگاه پویا نیز

اند، امکان وجود رابطه بین درجه باز بودن تجاری و و گروسمن و هلپمن ارائه شده

 ;Romer, 1986 & 1990; Lucas, 1988) سازندرشد اقتصادی را مهیا می

Aghion and Howitt, 1992; Grossman and Helpman, 1991) . به طور

عوامل  ها بر تخصیصها بر رشد اقتصادی، به تاثیر تعرفهکلی، تاثیر کاهش در تعرفه

اگر آزادسازی تجاری باعث تخصیص بیشتر  بستگی دارد. 1تولید به تحقیق و توسعه

                                                 
7 Technology Oriented 
1 Theorem of Rybczynski 

1 Research and Development 
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عوامل به تحقیق و توسعه شود، نتیجه آن رشد اقتصادی بیشتر خواهد بود 

(Grossman and Helpman,1991 and 1995.)  در حالت عکس، نتیجه آن

باتیز و رومر به این مهم دست یافتند که -ریوراخواهد بود.  اقتصادی کاهش رشد

نباشت اداشته باشد، اگر اقتصادی ت تاثیر مثبت بر رشد آزادسازی تجاری ممکن اس

 Rivera-Batiz and) دانش قابل دسترس در کشور مورد نظر را افزایش دهد

Romer, 1991) . 

 تاثیراقتصادی پس از لحاظ نظری، درجه باز بودن تجاری ممکن است بر رشد 

تجاری  ی بر آزادسازیتاثیر باشد. تاثیر رشد اقتصادمثبت داشته باشد و یا بر آن بی

حاکی از آن است که این  تجربی نیز،مرور مطالعات بین کشوری نیز چنین است. 

های متفاوتی برای کشورهای مختلف، جهت بررسی رابطه ها و دادهمطالعات از روش

 اند. بین درجه باز بودن تجاری و رشد اقتصادی استفاده کرده

به بررسی رابطه باز بودن اقتصاد و رشد اقتصادی پرداختند. در  ،فرانکل و رومر

و از دو روش حداقل  2115کشور جهان در سال  65های دادهاین مطالعه، محققین از 

مربعات معمولی و متغیر ابزاری برای برآورد رابطه درجه باز بودن تجاری و رشد 

 هایآن است که تخمیناقتصادی استفاده نمودند. نتایج مطالعه ایشان حاکی از 

بدست آمده از روش حداقل مربعات معمولی، به دلیل لحاظ ننمودن مسئله درونزایی، 

کنند؛ نتایج برآورد اثر باز بودن تجاری بر رشد اقتصادی را کمتر از حد برآورد می

، حاکی از رابطه قوی و مثبت بین درجه باز بودن 20مدل بر اساس روش متغیر ابزاری

 .(Frankel and Romer, 1996) اقتصادی است تجاری و رشد

ای به بررسی اثر بازبودن تجاری بر رشد اقتصادی در در مطالعه ،هریسون

کشورهای توسعه یافته پرداخته است. در این مطالعه، محقق از دو رویکرد سری 

های تابلویی استفاده نموده است. همچنین، محقق برای درجه باز بودن زمانی و داده

اد از معیارهای متفاوتی استفاده نموده است. نتایج این مطالعه حاکی از رابطه اقتص

 ,Harrison) مثبت رشد اقتصادی با اغلب معیارهای درجه باز بودن اقتصاد است

1996) . 

بر رشد اقتصادی را مورد بررسی قرار دادند. اثر باز بودن تجاری را  ،دلار و کرای

محققین در این مطالعه، علاوه بر متغیر درجه باز بودن تجاری از متغیر کیفیت نهادی 

                                                 
20 Instrumental Variable 
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نیز به عنوان متغیر توضیحی استفاده نمودند. به عقیده محققین این دو متغیر 

حجم  ،همبستگی بالایی )معمولا کشورهایی که دارای کیفیت نهادی بالاتری هستند

توان اثر این دو متغیر را به تجارت بالایی نیز دارند( با هم دارند و از این رو نمی

صورت جداگانه بر رشد اقتصادی بررسی نمود. نتایج این مطالعه که برای کلیه 

کشورهای جهان انجام شده است، حاکی از اثرگذاری مثبت باز بودن تجاری بر رشد 

 .(Dollar and Kraay, 2003) اقتصادی است

علیت گرنجری بین تجات خارجی، انباشت سرمایه انسانی و رشد  ،تی سن

 2111-2151های سری زمانی دوره اقتصادی در کشور چین را با استفاده از داده

نتایج این مطالعه بیانگر وجود رابطه علی دوطرفه بین درجه باز بودن اند. آزمون کرده

 .(Tsen, 2006) تجاری و رشد اقتصادی بوده است

و اطلاعات فصلی دوره  22با استفاده از تکنیک خودرگرسیون برداری ،کورت و بربر

به بررسی رابطه علیت بین درجه باز بودن و رشد کشور ترکیه،  2111-1003

یت وجود یک رابطه علاقتصادی در این کشور پرداختند. نتایج مطالعه ایشان حاکی از 

 Kurt) در اقتصاد ترکیه استرشد اقتصادی  دوطرفه بین درجه باز بودن تجاری و

and Berber, 2008). 

، رابطه متغیرهای 21یافتهبا استفاده از روش گشتاورهای تعمیم ،گریس و ردلین

-2170کشور طی دوره زمانی  251را در  اقتصادی درجه باز بودن تجاری و رشد

برآورد کرده و یک رابطه علی مثبت از درجه باز بودن تجاری به رشد اقتصادی  1001

 .(Gries and Redlin, 2012) انددر بلندمدت را پیدا کرده

و علیت گرنجری رابطه بین  23با استفاده از مدل تصحیح خطای برداری ،ساد

آزمون  1022-2170د اقتصادی در لبنان را طی دوره و رش درجه باز بودن اقتصادی

 را تایید کرده است 24کرده است. نتایج این مطالعه فرضیه صادرات منجر به رشد

(Saad, 2012). 

                                                 
22 Vector Autoregression 

21 Generalized Method of Moments 
23 Vector Error Correction Model 

24 Export-Led Growth Hypothesis 
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رابطه بین درجه باز بودن تجاری و رشد اقتصادی را در کشورهای اتحادیه  ،آکیلو

کرده است. نتایج  بررسی 1005-2161طی دوره  25پولی و اقتصادی آفریقای غربی

 ,Akilou) مطالعه نشان داد که هیچ یک از متغیرها علیت گرنجری دیگری نیستند

2013). 

 G7رابطه درجه باز بودن تجاری و رشد اقتصادی در کشورهای  ،زرن و آری

-2170شامل آلمان، فرانسه، کانادا، ژاپن، ایالات متحده آمریکا و انگلستان طی دوره 

اند. نتایج مطالعه بیانگر وجود رابطه علیت دوطرفه را تجزیه و تحلیل کرده 1022

 .(Zeren and Ari, 2013) بین این متغیرها بوده است

رشد اقتصادی در رابطه علیت بین درجه باز بودن تجاری و  ،ادریس و همکاران

و کشورهای در حال توسعه را طی دوره  OECDکشور منتخب شامل کشورهای  17

های پانلی پویا و با استفاده اند. آنها در چارچوب دادهآزمون کرده 1022-2177زمانی 

نشان دادند که یک رابطه علی دوطرفه بین این یافته گشتاورهای تعمیماز روش 

 .(Idris et al., 2016) کشورها قابل مشاهده است متغیرها در هر دو گروه از

رابطه بین درجه باز بودن تجاری و رشد اقتصادی را در  ،مویو و همکاران

ای هنتایج تخمین مدل با استفاده از دادهاند. کشورهای غنا و نیجریه بررسی کرده

 نشان داد که بین متغیرهای مذکور رابطه بلندمدت وجود دارد 2110-1026

(Moyo et al., 2017). 

ای اثر درجه بازبودن تجاری بر رشد اقتصادی ساحل عاج را مورد در مطالعه ،کهو

و روش  26یاماموتو -وی در این مطالعه از روش علیت تودا بررسی قرار داده است. 

استفاده نموده است. نتایج این  27شدههای توزیعانباشتگی خودرگرسیونی با وقفههم

مطالعه حاکی از تاثیر مثبت درجه باز بودن تجاری بر رشد اقتصادی، هم در 

دهد که مدت و هم در بلندمدت است. همچنین نتایج این مطالعه، نشان میکوتاه

بین تشکیل سرمایه و درجه باز بودن تجاری یک رابطه مثبت و مکملی وجود دارد 

 شودتجاری، سبب تقویت اثر تشکیل سرمایه بر رشد اقتصادی میو درجه باز بودن 

(Keho, 2017). 

                                                 
25 WAEMU 
26 Toda and Yamamoto 

27 Autoregressive Distributed Lags 
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اثر باز بودن تجاری بر رشد اقتصادی را با در نظر گرفتن  ،و همکاران بوردو-هوکت

معیارهای جدید برای درجه باز بودن تجاری مورد ارزیابی قرار دادند. در این مطالعه، 

و از روش گشتاورهای  1024تا  2111در بازه  کشور جهان 261های محققین از داده

اند. برخلاف مطالعات رایج که از نسبت مجموع واردات و یافته، بهره بردهتعمیم

صادرات به تولید ناخالص داخلی به عنوان شاخص درجه باز بودن تجاری استفاده 

ات و درکنند، در این مطالعه، محققین، باز بودن تجاری را با دو معیار کیفیت صامی

دهد که در کشورهایی گیری کردند. نتایج این مطالعه، نشان میتنوع صادرات اندازه

 اند، اقتصاد کشورها با سرعت بالاتری رشدکه کیفیت و تنوع صادراتی بالایی داشته

 .(Huchet‐Bourdo et al., 2018) کرده است

 ای عضو بریکساثر بازبودن تجاری را بر رشد اقتصادی در کشوره ،رانی و کومار

تا  2113های سالانه در بازه مورد بررسی قرار دادند. در این مطالعه، محققین از داده

اند. نتایج مطالعه ایشان حاکی از انباشتگی پانلی استفاده نمودهو از روش هم 1025

 اثر مثبت درجه باز بودن تجاری بر رشد اقتصادی در کشورهای عضو بریکس است

(Rani and Kumar, 2018). 

اند رابطه درجه باز بودن تجاری و در داخل کشور نیز برخی مطالعات سعی کرده

( 2314مهدوی و جوادی ) رشد اقتصادی در ایران یا برخی مناطق را بررسی نمایند.

های علیت گرنجر و هیسائو به بررسی رابطه تجارت خارجی و رشد با استفاده از روش

نشان  2311-2331های دوره زمانی آنها با کاربرد دادهاند. اقتصادی ایران پرداخته

دادند که رشد تجارت خارجی بر رشد اقتصادی تاثیر دارد. همچنین بین رشد واردات 

 ,Mahdavi, and Javadi) و رشد اقتصادی بدون نفت رابطه دوطرفه وجود دارد

2005). 

زی تجاری بر رشد ای به بررسی اثر آزادسا( در مطالعه2315پوریان )گرجی و علی

اقتصادی کشورهای عضو اوپک پرداختند. در این مطالعه، محققین از رویکرد پانل 

اند که افزایش در صادرات، سبب کاهش دیتا استفاده کرده و به این نتیجه رسیده

ان ای این تحقیق عنوشود. محققین در توجیه یافتهرشد اقتصادی در این کشورها می

یابد، عمدتا از منبع افزایش صادرات در این کشورها افزایش میاند، زمانی که نموده

صادرات نفتی بوده و افزایش درآمدهای نفتی و به تبع آن افزایش در واردات را به 

همراه دارد. افزایش در واردات نیز، به این دلیل که تولیدات داخلی توان رقابت با 
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 شوددر این کشورها میمحصولات خارجی را ندارند، سبب کاهش رشد اقتصادی 

(Gorji and Alipourian, 2006). 

( رابطه تجارت خارجی و رشد اقتصادی در 2311ابریشمی و همکاران ) 

 14و در یک نمونه  1004-2112کشورهای در حال توسعه را طی دوره زمانی 

 تهیافکشوری مورد آزمون قرار دادند. نتایج تخمین مدل با روش گشتاورهای تعمیم

داد که نرخ رشد تجارت تاثیر مثبت ولی بسیار ناچیز بر رشد اقتصادی این نشان 

 . (Abrishami et al, 2009) کشورها دارد

( تاثیر باز بودن اقتصاد بر رشد اقتصادی ایران را طی 2311وردی و شریفی )امام

های نسبت تجارت اند. در این مطالعه شاخصارزیابی کرده 2316-2353های سال

د و نرخ متوسط تعرفه واردات به عنوان شاخص آزادسازی تجاری مورد توجه به تولی

انباشتگی و مدل تصحیح قرار گرفته است. نتایج تخمین در چارچوب تکنیک هم

 دار بر رشدخطای برداری نشان داد که درجه باز بودن اقتصاد تاثیر مثبت و معنی

 .(Emamverdi and Sharifi, 2009) اقتصادی دارد

ای با عنوان اثر جهانی شدن اقتصاد بر ( در مطالعه2311فر )و سلیمی رضوی

رشد اقتصادی، تاثیر درجه باز بودن اقتصادی و مالی بر رشد اقتصادی ایران را طی 

ها در چارچوب مدل اند. تجزیه و تحلیل دادهآزمون کرده 2310-2357دوره زمانی 

های آزادسازی دار شاخصمعنی ( بیانگر تاثیر مثبت وVARخودرگرسیون برداری )

 .(Razavi and Salimifar, 2013) تجاری و مالی بر رشد اقتصادی بوده است

ای به بررسی اثر آزادسازی تجاری بر ( در مطالعه2313آذربایجانی و همکاران )

های اقتصاد ایران در این مطالعه، محققین از دادهران پرداختند. در یرشد اقتصادی ا

استفاده  ARDLانباشتگی علیت گرنجری و همهای و از روش 2315-2353بازه 

نمودند. نتایج مطالعه ایشان حاکی از تاثیر مثبت آزادسازی تجاری بر رشد اقتصادی 

 .(Azarbaijani et al, 2015) در ایران است

( تاثیر درجه باز بودن تجاری بر رشد 2316ان )پور فراشاه و همکاردهقان

را با استفاده  1024-1004کشور منتخب در حال توسعه در بازه زمانی  40اقتصادی 

باز بودن  دار درجهاند. نتایج تحقیق بیانگر تاثیر معنیاز روش پانل دیتا بررسی کرده

 .(Dehghanpour et al, 2016) تجاری بر نرخ رشد اقتصادی این کشورها بوده است

( در مطالعه خود به بررسی اثر آزادسازی تجاری بر 2316مهدوی و همکاران )

رشد اقتصادی کشورهای منتخب خاورمیانه پرداختند. در این مطالعه، محققین از 
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های پانل و از روش 1021-2110های کشور خاورمیانه در بازه سال 24های داده

 10و حداقل مربعات معمولی کاملا اصلاح شده 21، حداقل مربعات معمولی پویا21پویا

استفاده نمودند. نتایج مطالعه ایشان، حاکی از اثر مثبت آزادسازی تجاری بر رشد 

 .(Mahdavi et al, 2016) اقتصادی در این کشورها بوده است

ای به بررسی اثر آزادسازی تجاری بر رشد ( در مطالعه2317محمدی و همکاران )

ی سازمان همکاری اقتصادی )اکو( پرداختند. در این مطالعه، اقتصادی در کشورها

و از روش میانگین گروهی ترکیبی  1024تا  2116های سالانه در بازه محققین از داده

(PMG استفاده نمودند. محققین، از نرخ تعرفه واردات به عنوان شاخص آزادسازی )

 رابطه مثبتی بین آزادی تجاری واند که تجاری استفاده کرده و به این نتیجه رسیده

 .(Mohammadi et al, 2018) رشد اقتصادی در کشورهای عضو اکو وجود دارد

( به بررسی اثر درجه باز بودن تجاری بر رشد اقتصادی 2317نیکوقدم و جزمی )

های پرداختند. در این مطالعه که برای اقتصاد ایران انجام شده، محققین از داده

اند. نتایج و از روش خودتوضیح برداری استفاده نموده 2313تا  2353سالانه در بازه 

 این تحقیق، حاکی از اثر مثبت متغیر درجه باز بودن تجاری بر رشد اقتصادی است

(Nikooghadam and Jazmi, 2018) . 

دهد که تاکنون در مطالعات داخلی، بررسی رابطه مرور مطالعات تجربی نشان می

آزادسازی تجاری )یا تجارت خارجی( و رشد اقتصادی کمتر مورد علیت پانلی بین 

توجه قرار گرفته است و رابطه علی بین این متغیرها با استفاده از روش علیت پانلی 

بوت استرپ، مورد بررسی قرار نگرفته است. لذا این مطالعه سعی دارد تا رابطه بین 

تخب منطقه منا را در درجه باز بودن تجاری و رشد اقتصادی در کشورهای من

 چارچوب روش علیت گرنجری پانلی بوت استرپ مورد آزمون قرار دهد.
 

 ها و روش تحقیقداده -9
های در این تحقیق برای بررسی رابطه درجه باز بودن تجاری و رشد اقتصادی، از داده

. 11استفاده شده است 1026تا  2170در بازه زمانی  12مربوط به کشورهای منطقه منا

                                                 
21 Dynamic Panel Data 
21 Dynamic Ordinary Least Squares 

10 Fully Modified Ordinary Least Squares 
12 Middle East and North Africa (MENA) 
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برای متغیر درجه باز بودن تجاری، از نسبت مجموع صادرات و واردات به تولید 

های تولید ناخالص داخلی حقیقی ناخالص داخلی و برای متغیر رشد اقتصادی از داده

و برحسب دلار آمریکا( استفاده شده است. تمامی  1020)به قیمت ثابت سال 

( استخراج WDIک جهانی )پایگاه داده های مورد استفاده در این تحقیق از بانداده

شده است. لازم به توضیح است که برای دوره زمانی مذکور، اغلب کشورهای منطقه 

ودن تجاری و رشد اقتصادی در د، لذا رابطه متغیرهای درجه باز بمنا فاقد داده بودن

آمار توصیفی مربوط به  این منطقه مورد بررسی قرار گرفته است. 13کشور منتخب 1

 ، گزارش شده است.2تغیرهای تحقیق نیز در جدول م
 

 آمار توصیفی متغیرهای تحقیق: 6جدول 

Table 1: Descriptive Statistics of Variables 
 تولید ناخالص داخلی حقیقی )میلیارد دلار(

 انحراف معیار حداقل حداکثر میانه میانگین کشور

 21/43 73/34 04/216 11/12 21/204 الجزایر

 71/61 77/17 61/160 11/17 04/225 مصر

 00/206 11/270 51/540 12/161 32/301 ایران

 57/53 54/24 11/122 12/46 73/74 عراق

 15/1 23/2 63/22 15/4 35/5 مالت

 10/11 31/26 71/224 30/46 21/53 مراکش

 41/21 35/6 61/72 13/31 11/31 عمان

 37/231 21/211 55/610 51/352 31/370 عربستان سعودی

 12/23 35/6 64/41 11/10 34/14 تونس

 درجه باز بودن اقتصاد

 22/0 33/0 77/0 60/0 51/0 الجزایر

 23/0 30/0 11/0 52/0 52/0 مصر

 21/0 24/0 76/0 43/0 43/0 ایران

 31/0 00/0 54/2 76/0 73/0 عراق

 62/0 24/2 16/3 71/2 02/1 مالت

 23/0 37/0 16/0 55/0 51/0 مراکش

 24/0 72/0 13/2 12/0 13/0 عمان

 23/0 56/0 12/2 75/0 77/0 عربستان سعودی

 26/0 47/0 24/2 16/0 13/0 تونس

 Source: Research calculations                                                  محاسبات تحقیق :مأخذ
 

و رشد اقتصادی، از روش  درجه باز بودن تجاریهمچنین به منظور بررسی رابطه 

( ارائه نموده است، بهره گرفته شده 1006) 15که کونیا 14استرپعلیت گرنجری بوت

                                                 
 الجزایر، مصر، ایران، عراق، مالت، مراکش، عمان، عربستان و تونس 13 

14 Bootstrap Granger Causality 

15 Konya 
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است. در روشی که کونیا ارائه نموده ، نیازی به انجام آزمون علیت به صورت مشترک 

توان وجود علیت را برای همه مقاطع به صورت برای همه مقاطع وجود ندارد و می

کرد. برتری این روش، نسبت به روش علیت گرنجری در چارچوب  جداگانه بررسی

سری زمانی )بررسی علیت به صورت کاملا جداگانه برای هر مقطع( این است که در 

های تابلویی ممکن است روش کونیا، از همبستگی همزمانی که در چارچوب داده

ین اطلاعات اضافی شود و استفاده از ا، بهره گرفته می16بین مقاطع وجود داشته باشد

گیری شود. در ادامه توضیح داده خواهد شد که کونیا برای بهرهمنجر به نتایج بهتر می

در  SURمزیت روش  .کندبرای تخمین استفاده می SURاز این اطلاعات از روش 

کواریانس نیز توجه دارد و این موضوع -این است که به اطلاعات ماتریس واریانس

شود. مزیت دیگر این روش این است که برخلاف ها میینسبب کاراتر شدن تخم

بایست در سطح ایستا بوده یا روش سنتی آزمون علیت که در آن متغیرها می

انباشته بودن انباشته باشند، در این روش نیازی به ایستایی متغیرها )یا همهم

یرها تگی متغانباشگونه آزمونی در خصوص ایستایی یا هممتغیرها( وجود ندارد و هیچ

 شود. انجام نمی

برای اینکه روش کونیا، روش برتری نسبت به روش سنتی علیت گرنجری باشد، 

اصولا باید همبستگی همزمانی بین مقاطع وجود داشته باشد، تا این روش با 

های استفاده فرضکارگیری آن، به نتایج کاراتری دست یابد. بنابراین، یکی از پیشبه

 درین است که بین مقاطع، همبستگی همزمان وجود داشته باشد. از روش کونیا ا

فراهم امکان بررسی وجود چنین همبستگی را  کههایی وجود دارد آزمون این راستا،

. همچنین با توجه به اینکه این و در این مطالعه از آنها استفاده خواهد شد کندمی

ل کند، باید دلیبررسی میروش، علیت گرنجری را به صورت جداگانه برای هر مقطع 

از طریق  توانای برای چنین تفکیکی داشته باشیم. این موضوع را نیز میکنندهقانع

تر شدن موضوع، در ادامه ابتدا به بررسی نمود. برای روشن 17آزمون همگنی ضرایب

های همبستگی متقاطع و همگنی ضرایب اشاره خواهد روش کونیا و سپس به آزمون

 شد.

 
 

                                                 
16 Cross-Sectional Dependence 

17 Slope Homogeneity Test 
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  61علیت گرنجری بوت استرپ روش-9-6

دو های تابلویی معادله علیت گرنجری ( در چارچوب داده1006بر اساس کونیا )

( و LGDPتولید ناخالص داخلی حقیقی )لگاریتم  متغیره این تحقیق را )متغیر

(( برای هر مقطع به صورت تفکیک شده LOPEN) لگاریتم درجه باز بودن تجاری

تبیین کرد. روش مناسب برای تخمین این سیستم معادلات  2توان مطابق معادله می

بستگی به خصوصیات جزء خطا دارد. در صورتی که همبستگی بین مقطعی وجود 

توان این سیستم معادلات را با روش حداقل مربعات نداشته باشد، به راحتی می

تغیرها( انباشتگی مه با در نظر گرفتن ملاحظات مربوط به ایستایی و هممعمولی )البت

 OLSزن برآورد نمود. اما اگر همبستگی بین مقطعی وجود داشته باشد، تخمین

کواریانس -دیگر کارا نخواهد بود، چرا که از اطلاعات موجود در ماتریس واریانس

استفاده نموده و ما را به  تواند از این اطلاعاتکند. روشی که میاستفاده نمی

( ارائه شده 2161) 11است که توسط زلنر SUR های کاراتری برساند، روشتخمین

 به صورت زیر است: SURاست. شکل سیستم 
1 1

1 1

1 1

1, 1,1 1,1, 1, 1,1, 1, 1,1,

1 1

2, 1,2 1,2, 2, 1,2, 2, 1,2,

1 1

, 1, 1, , , 1, , , 1, ,

1 1

and

p q

t l t l l t l t

l l

p q

t l t l l t l t

l l

p q

N t N N l N t l N l N t l N t

l l
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2
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11 Bootstrap Panel Granger 

11 Zellner 
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های بهینه معادلات هستند که باید بر اساس وقفه 2qو  1p ،2p ،1q، 2در معادله 

معیارهای اطلاعاتی آکاییک یا شوارتز تعیین گردند. در واقع، تعیین وقفه بهینه، تنها 

ا استرپ، لازم است تآزمونی است که پیش از به کارگیری روش علیت گرنجری بوت

تواند شدیدا نتایج علیت را تحت تعیین وقفه بهینه از این حیث که می انجام شود.

تاثیر قرار دهد، حائز اهمیت بوده و حتما پیش از تخمین معادلات فوق، باید انجام 

ها برای مقاطع مشترک نبوده و برای هر مقطع شود. حالت بهینه این است که وقفه

که این موضوع، مستلزم محاسبات  به صورت جداگانه تعیین شود. اما به این دلیل

شود که ساختار وقفه برای همه مقاطع یکسان است. وقفه زیادی است، فرض می

( تعیین 1006های اطلاعاتی پیشنهادی کونیا )بهینه در این مطالعه بر اساس آماره

 های آکائیک و شوارتز مربوطه عبارتند از:خواهد شد. آماره

T

qN
AICk

22
ln  W  

)ln(ln
2

T
T

qN
SCk  W  

به ترتیب  qو  N ،Tماتریس کواریانس جملات خطای مدل بوده و Wکه در آن، 

تعداد معادلات، حجم نمونه و تعداد ضرایب به ازای هر معادله هستند. در این 

دهنده دو سیستم معادله مورد کند و نشانرا اتخاذ می 1و  2نیز مقادیر  kمعادلات، 

های بهینه برای ، وقفه2بررسی تحقیق است. از آنجایی که در سیستم معادلات 

تخاب ها به عنوان وقفه بهینه اناند، ترکیبی از وقفهمتغیرها متفاوت در نظر گرفته شده

در این مطالعه، ی در معادلات را حداقل کنند. های اطلاعاتخواهد شد که مقادیر آماره

 با توجه به زیاد بودن مشاهدات، از معیار اطلاعاتی آکائیک استفاده شده است.

داری ضرایب به معنی 2برای بررسی علیت گرنجری در سیستم معادلات 

طرفه از ام علیت گرنجری یکiشود که در کشور شود. گفته میرگرسیون توجه می

وجود دارد اگر حداقل یکی از  LGDPبه سمت  LOPENسمت 
i,1 ها غیر صفر

باشد و تمامی 
i,2 .طرفه از سمت علیت گرنجری یکها صفر باشندLGDP  به سمت

LOPEN  وجود دارد اگر تمامی
i,1 ها صفر باشند و حداقل یکی از

i,2 ها غیرصفر

وجود دارد اگر  LGDPو  LOPENعلیت گرنجری دوطرفه بین متغیرهای باشد. 

حداقل یکی از 
i,1 ها و

i,2گونهشود که هیچها غیرصفر باشند. همچنین گفته می 
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وجود ندارد اگر تمامی  LGDPو  LOPENعلیت گرنجری بین متغیرهای 

i,1 ها و

i,2.ها صفر باشند 

 توانبرای انجام آزمون علیت گرنجری مطابق آنچه در بالا توضیح داده شد، می

از آزمون والد استفاده نمود. اما با توجه به اینکه در روش پیشنهادی کونیا، توجهی 

ن است توزیع آزمون والد از توزیع شود، ممکانباشتگی متغیرها نمیبه ایستایی و هم

( Power( و قدرت )Sizeدو فاصله بگیرد و آزمون با مشکلات اندازه )-استاندارد کای

استرپ برای یافتن ( از روش بوت1006همراه شود. برای رفع این مشکل، کونیا )

 . 30کندتوزیع آماره آزمون استفاده می
 

 های همبستگی بین مقطعیآزمون-9-6

، روش کاراتری در SURتر توضیح داده شد، برای اینکه روش پیش آنچهمطابق 

بایست بین جملات خطای سیستم معادلات همبستگی باشد، می OLSمقایسه با 

 توان فرضیههمزمان وجود داشته باشد. برای اطمینان از وجود چنین همبستگی، می

 زیر را آزمون نمود:
0),(CovH ,,,,0  tjktik   

  ofpair  oneleast at for0),(CovH ,,,,1 jitjktik                   )1( 
-Breuschاز سه آزمون برای آزمون همبستگی بین مقطعی در این مطالعه 

Pagan (1980) LM ،Pesaran CD (2004)  وPesaran Bias Adjusted LM 

 استفاده خواهد شد.  (2008)
 

  آزمونBreusch-Pagan (1980) LM 

بررسی وجود همبستگی بین  ترین آزمونی است که برایشدهاین آزمون، شناخته

 شود:مقطعی وجود دارد. آماره این آزمون بر اساس رابطه زیر محاسبه می


 


1

1 1

2ˆLM
N-

i

N

ij

ijT                                                                                          )3( 

است. جملات خطا نیز از  jو  iهمبستگی بین جملات خطای مقاطع  iĵکه در آن، 

 اند:برآورد رگرسیون زیر با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی محاسبه شده

ititiit ey  x                                                                                            )4( 

ity بردار متغیر وابسته و ،itx  ماتریس مربوط به متغیرهای توضیحی است. آماره

LM1(/2دو با -، به صورت مجانبی دارای توزیع کای( NN  درجه آزادی است. این

                                                 
 ( مراجعه شود.1006استرپ به کونیا )برای کسب اطلاعات بیشتر در خصوص نحوه انجام بوت 30
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 Tو  ثابت  Nو برای مواقعی است که  بودهتوزیع به صورت مجانبی برقرار 

 sizeبا مشکل  LMنیز بزرگ است، آماره  Nکوچک و  Tاست. زمانی که 

32distortion ( آماره1004مواجه می شود. برای رفع این مشکل، پسران ) ای را ارائه

 شود.نموده است که در قسمت بعدی به آن اشاره می

  آزمونPesaran CD (2004) 

که بزرگ  Nزمانی که LM ( برای رفع مشکل تورش آماره آزمون 1004پسران )

را معرفی نموده است که به شکل زیر قابل محاسبه است. در واقع،  CDاست، آماره 

 است. 4دو جملات خطای معادله همان میانگین ضرایب همبستگی دوبه CDآماره 
















 

 

1

1 1

ˆ
)1(

2
C

N-

i

N

ij

ijT
NN

D                                                                             )5( 

، N( و Tبه اندازه کافی بزرگ است ) Tدهد زمانی که وی نشان می

نشان ( 1004کند. همچنین پسران )میل می N)1,0(به توزیع  CDآماره آزمون 

1هایی که برای حالت CDدهد که آماره می kT  وN  ،هر مقدار دلخواهی است

در مقایسه با آماره  CDدارای میانگین صفر است. این بدین معنی است که آماره 

LM زمانی که ،N  وT دهد. کوچک هستند، عملکرد بهتری از خود نشان می 
 

  آزمونPesaran Bias Adjusted LM (2008) 

دو جملات خطای جامعه برابر صفر بهنیز، زمانی که میانگین همبستگی دو CDآماره 

ای را ارائه ( آماره1001( پایینی برخوردار است. پسران )Powerاست، از قدرت )

رفع شده و هم در  LMنموده است که هم مشکلات مربوط به تورش آماره آزمون 

 Bias Adjustedدهد. آماره تری از خود نشان می، عملکرد بهCDمقایسه با آماره 

LM :به شکل زیر قابل محاسبه است 
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1 1
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)1(
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                                )6( 

Tو  Tijنشان دهنده تعداد متغیرهای توضیحی و  kکه در آن،  i j به ترتیب

)(ˆ2واریانس عبارت دهنده میانگین و نشان ijkT   هستند. آمارهadjLM  تحت

 کند.میل می N)1,0(فرضیه صفر، به صورت مجانبی به توزیع 
 

                                                 
یح است، صحبه این معتی که در سطح اطمینان ثابت، تعداد دفعات رد فرضیه صفر، زمانی که فرضیه صفر  32

 یابد.افزایش می



 221 

 

 ... کشورهای منتخب منا: بودن تجاری و رشد اقتصادی دربررسی رابطه درجه باز 

 
 آزمون همگنی ضرایب-9-9

شود، در روش کونیا، علیت گرنجری برای هر مقطع به صورت جداگانه بررسی می

ای برای این کار داشته باشیم، از آزمون همگنی کنندهبرای اینکه بتوانیم دلیل قانع

شود. در صورتی که ضرایب رگرسیون برای هر مقطع متفاوت ضرایب استفاده می

ود خواهد داشت که بتوانیم از روش باشد )ضرایب ناهمگن باشند( دلیل مستدلی وج

آزمونی را ارائه کرده است که با  (2170) 31( استفاده نماییم. سوامی1006کونیا )

 توان ناهمگن بودن ضرایب مقاطع را آزمون نمود. استفاده از آن می

   WFEi

N

i i

ii
WFEi

xMx
S 


  ~ˆ

ˆ

~ˆ~

1
2







                                               )7( 

WFEو  pooled OLSزن ضرایب برآوردشده توسط تخمین îکه در آن، 
ضرایب  ~

effect pooled estimation-weighted fixed  هستند. همچنین، در این معادله

M 2دهنده ماتریس یکانی و نشانˆ
i زن واریانس جملات خطا است. بر نیز تخمین

اند که ( آزمونی را ارائه نموده1001) 33اساس آماره آزمون سوامی، پسران و یاماگاتا

 به شکل زیر قابل محاسبه است:













 




k

kSN
N

2

~
~ 1

                                                                                  )1( 

کنار آماره آزمون فوق، پسران و یاماپاتا، آماره آزمون بهبود یافته دیگری را نیز به  در

 اند:شکل زیر ارائه نموده













 




)ˆvar(

)ˆ(
~

~
1

iT

iT
adj

z

zESN
N                                                                        )1( 

kzEکه در آن،  iT )ˆ( و  1/12)ˆvar(  TkTkziT .است 
 

 های تجربییافته-4

در قسمت قبل اشاره شد، برای استفاده از روش کونیا، لازم است تا  بر اساس آنچه

ابتدا دو آزمون همبستگی بین مقطعی و همگنی ضرایب انجام شود. نتایج آزمون 

 3 نتایج آزمون همگنی ضرایب در جدول و 1در جدول همبستگی بین مقطعی 

 گزارش شده است.
 

                                                 
31 Swamy 

33 Pesaran and Yamagata 
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 نتایج آزمون همبستگی بین مقطعی: 6 جدول

Table 2: Cross-Sectional Dependence Test 
 آزمون مقدار آماره آزمون ارزش احتمال

000/0 00/776 LM 
000/0 12/15 CD 
000/0 70/337 

adjLM
 

 Source: Research calculations                                     ها و محاسبات تحقیقیافته :مأخذ

aو  LM ،CDمطابق نتایج هر سه آزمون  d jLM  فرضیه صفر آزمون همبستگی

داری یک درصد رد متقاطع، مبنی بر عدم همبستگی بین مقاطع، در سطح معنی

روش مناسبی برای تخمین سیستم معادلات  OLSشود. به عبارت دیگر، روش می

( پیشنهاد شده و روش کاراتری 1006که توسط کونیا ) SURنیست و باید از روش  2

 است، استفاده نمود.
 

 نتایج آزمون همگنی ضرایب: 9جدول 

Table 3: Slope Homogeneity Test 
 آزمون مقدار آماره آزمون ارزش احتمال

000/0 70/21 
~

 
000/0 35/10 

adj
~

 
 Source: Research calculations                                     ها و محاسبات تحقیق: یافتهمأخذ

 

نتایج آزمون همگنی ضرایب نیز حاکی از آن است که ضرایب رگرسیون مذکور در 

همگن نبوده و باید برای هر مقطع ضریب متفاوتی را برآورد نمود. مطابق  2معادله 

، فرضیه صفر این آزمون، که بر همگن بودن ضرایب دلالت داشت در سطح 3جدول 

داری یک درصد بر اساس هر دو آزمون معنی
adjو  ~

رد شده و بیانگر ناهمگن  ~

بودن ضرایب رگرسیون است. ناهمگنی ضرایب به این معنی است که رابطه بین 

یکسان نبوده  مورد بررسیو رشد اقتصادی در همه کشورهای  تجاریدرجه باز بودن 

و این دو  متغیر تاثیر متقابل متفاوتی در این کشورها دارند. ناهمگنی ضرایب، دومین 

فرض استفاده از روش کونیا است که با توجه به نتایج حاصل شده این پیش پیش

 فرض برای مدل مورد بررسی این تحقیق برقرار است. 
 

 LGDPبه  LOPENنتایج آزمون علیت از سمت متغیر  -4-6

استرپ انجام شود، تنها آزمونی که لازم است پیش از بررسی علیت گرنجری بوت

کاییک اطلاعاتی آ تعیین وقفه بهینه مدل از معیار تعیین وقفه بهینه مدل است. برای

حجم نمونه، حداکثر وقفه در نظر گرفته شده برای با توجه به شود. استفاده می
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های اطلاعاتی آکاییک را برای ترکیب مقادیر آماره 4جدول است.  5متغیرها، برابر 

 دهد.مختلف وقفه نشان می
 

 های مختلف وقفهمقادیر اطلاعاتی آکاییک برای ترکیب: 4جدول 

Table 4: Akaike Information Criteria value for different combination of lags 
 LGDPوقفه متغیر 

 AICمقادیر آماره 
5 4 3 1 2 

وقفه متغیر  2 -77/52 -10/53 -16/53 -02/54 -51/53
LOPEN 22/53- 66/53- 51/53- 14/51- 04/51- 1 

14/53- 77/53- 52/53- 12/53- 17/53- 3 

57/51- 23/53- 66/53- *05/54- 54/53- 4 

02/51- 32/51- 12/51- 31/53- 00/53- 5 

 : وقفه بهینه*

 Source: Research calculations                                       ها و محاسبات تحقیق: یافتهمأخذ
 

( دارای کمترین مقدار 4و  1دهد، ترکیب وقفه )نشان می 4همانطور که نتایج جدول 

اطلاعاتی آکاییک است. بنابراین برای تخمین سیستم معادلات از این ترکیب  آماره

شود. نتایج آزمون علیت گرنجری بوت استرپ از سمت متغیر ای استفاده میوقفه

LOPEN  به سمت متغیرLGDP  5گزارش شده است. مطابق جدول  5در جدول ،

برای  LGDPبه متغیر  LOPENسمت متغیر  فرضیه صفر عدم وجود علیت از

درصد و برای  5در سطح  ، مراکش، عمان و عربستان سعودیایرانالجزایر،  کشورهای

لذا در این کشورها، درجه درصد رد شده است.  20در سطح  مصر و تونس هایکشور

کشورهای عراق و برای باز بودن تجاری علیت گرنجری رشد اقتصادی بوده است. 

فرضیه صفر این آزمون رد نشده است. به عبارت دیگر، در این کشورها،  ،مالت

ادسازی آزگونه شواهد آماری مبنی بر تاثیرپذیری متغیر رشد اقتصادی از متغیر هیچ

 وجود ندارد. تجاری

 
 

 LGDPبه متغیر   LOPENاسترپ از سمت متغیر نتایج آزمون علیت گرنجری بوت: 5 جدول

Table 5: The Result of Bootstrap Granger Causality  
 استرپآمده از روش بوتمقادیر بحرانی بدست

 کشور مقدار آماره آزمون والد
20% 5% 2% 

 الجزایر 56/21** 11/15 21/27 73/23

 مصر 17/26* 70/14 51/26 05/23

 ایران 47/11** 25/11 65/21 21/24

 عراق 31/7 14/11 31/11 61/27

 مالت 61/24 11/17 72/21 05/25

 مراکش 15/26** 51/13 14/25 61/21
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 عمان 11/10** 02/15 01/27 51/23

 عربستان سعودی 55/11** 07/16 56/26 03/23

 تونس 51/23* 75/14 11/26 15/23

 درصد 5دار در سطح : معنی**درصد     20دار در سطح : معنی*

 Source: Research calculations                                    ها و محاسبات تحقیق: یافتهمأخذ
 

 LOPENبه  LGDPنتایج آزمون علیت از سمت متغیر  -4-6

رشد که افزایش در ممکن است  همانطور که پیشتر ذکر شد، به لحاظ تئوریک

شود. این فرضیه را در این قسمت مورد  باز بودن تجاری، منجر به افزایش اقتصادی

دهیم. برای این منظور ابتدا وقفه بهینه تعیین شده و سپس آزمون آزمون قرار می

گزارش  6شود. نتایج تعیین وقفه بهینه در جدول استرپ انجام میعلیت گرنجری بوت

بق مطادر نظر گرفته شده است.  5همانند بخش قبلی، حداکثر وقفه برابر شده است. 

به عنوان وقفه ی آکاییک معیار اطلاعاتبر اساس  (2و2ای )ترکیب وقفه ،این جدول

 بهینه انتخاب شده است. 
 

 های مختلف وقفهمقادیر اطلاعاتی آکاییک برای ترکیب: 2جدول 

Table 6: Akaike Information Criteria value for different combination of lags 
 LOPENوقفه متغیر 

 AICمقادیر آماره 
5 4 3 1 2 

وقفه متغیر  2 -70/34* -56/34 -12/33 -11/33 -46/34
LGDP 17/33- 31/33- 43/33- 22/34- 26/34- 1 

32/33- 71/31- 15/31- 42/33- 43/33- 3 

71/31- 31/31- 73/31- 33/33- 36/33- 4 

13/31- 11/31- 35/33- 77/33- 02/34- 5 

 : وقفه بهینه*

 Source: Research calculations                                      ها و محاسبات تحقیق: یافتهمأخذ
 

 7( در جدول 2و2استرپ بر اساس وقفه بهینه )نتایج آزمون علیت گرنجری بوت

دهد، فرضیه صفر عدم گزارش شده است. همانطور که نتایج این آزمون نشان می

در هیچ یک از کشورها رد   LOPENبه متغیر  LGDPوجود علیت از سمت متغیر 

شود. به عبارت دیگر، در هیچ یک از کشورهای مورد مطالعه، رابطه علی از رشد نمی

وان استدلال نمود که در این تبه آزادسازی تجاری وجود نداشته و می اقتصادی

 ود.شکشورها تغییر در تولید حقیقی عامل تغییر در نسبت تجارت به تولید تلقی نمی
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 LOPENبه متغیر   LGDPاسترپ از سمت متغیر نتایج آزمون علیت گرنجری بوت: 9جدول 

Table 7: The Result of Bootstrap Granger Causality  
مقدار آماره آزمون  استرپآمده از روش بوتبدستمقادیر بحرانی 

 والد
 کشور

20% 5% 2% 

 الجزایر 05/0 22/27 02/20 16/7

 مصر 34/5 06/21 71/20 20/1

 ایران 01/0 21/24 07/1 13/5

 عراق 27/0 06/23 31/7 21/5

 مالت 14/2 57/21 17/22 41/1

 مراکش 11/2 17/21 01/23 13/1

 عمان 16/2 72/23 15/7 46/5

 عربستان سعودی 11/0 61/21 12/6 71/4

 تونس 74/2 12/27 15/20 03/1

 ها و محاسبات تحقیق: یافتهمأخذ

 

 گیرینتیجه -5

با استفاده از رویکرد علیت گرنجری  مطالعه حاضردر  در راستای هدف اصلی تحقیق،

و رشد اقتصادی در کشورهای  درجه باز بودن تجاریپانلی بوت استرپ، رابطه بین 

درجه باز بودن مورد بررسی قرار گرفت. ابتدا آزمون علیت از  منتخب منطقه منا

حقیقی انجام گرفت و نتایج نشان داد که داخلی به سمت تولید ناخالص  تجاری

در کشورهای  LGDPبه   LOPENتوان شواهدی دال بر وجود رابطه علی از می

اکش، عمان، عربستان و تونس پیدا کرد. ولی در کشورهای الجزایر، مصر، ایران، مر

، هیچگونه شواهدی دال بر وجود رابطه علی از درجه باز بودن تجاری مالتعراق و 

گرنجری بوت از سوی دیگر، بررسی رابطه علیت  مشاهده نشد. اقتصادیبه رشد 

چ که در هیاسترپ، از متغیر تولید حقیقی به درجه باز بودن تجاری نیز نشان داد 

یک از کشورهای مورد مطالعه، شواهدی مبنی بر وجود رابطه علی از رشد اقتصادی 

 به آزادسازی تجاری وجود ندارد.

اند، در اغلب کشورهای در همانطور که مطالعات تجربی پیشین نیز نشان داده

حال توسعه، آزادسازی تجاری علت تغییر رشد اقتصادی بوده است و این رابطه در 

عکس، برخلاف کشورهای پیشرفته، لزوما برقرار نیست. نتایج به دست آمده  جهت

( 1023آکیلو ) ( و1021اتی از قبیل گریس و ردلین )در مطالعه حاضر با نتایج مطالع

 کاملا سازگار است.

رشد  از درجه باز بودن تجاری بهیک طرفه علیت که رابطه  یدر کشورهای

 گذاران اقتصادی همواره باید زمانی که برای رشداقتصادی وجود دارد، سیاست
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 را نیز مورد توجه تجارت خارجیکنند، مسئله ریزی میاقتصادی کشورشان برنامه

 آزادسازی تجاری،قرار دهند، چرا که همانطور که مشاهده شد، در این کشورها،  جدی

اران را گذهای سیاستریزیواند نتیجه برنامهتو میکند تحریک میرشد اقتصادی را 

  تحت تاثیر قرار دهد.
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