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 چكیده 

با عنایت به اهمیت رشد اقتصادی، عوامل موثر بر رشد در مكاتب مختلف مورد توجه قرار 

به منظور تسریع در رشد گرفته است و در این خصوص مكتب نهادگرایی، رفع موانع نهادی 

اقتصادی را مورد تاكید قرار داده است. براساس ادبیات اقتصاد نهادگرایی دو سطح از نهادها 

ر كه دولت و دیگ كلان هستند نهادهای گذارند. سطح اول شاملبر عملكرد اقتصادی تاثیر می

گیرد كه در بر می خرد را نهادهایدهند و سطح دوم را تحت تاثیر قرار می بازیگران قدرتمند

 .كنندرا تسهیل می فضای كسب و كارهای معاملات، با كاهش هزینه

مطابق تئوری نهادگرایی، فضای نهادی خرد متاثر از فضای نهادی كلان بوده و در این خصوص 

دهند كه نوع رابطه بین نهادهای خرد و كلان در كشورهای در حال برخی بررسی ها نشان می

 مطالعه حاضر تاثیر عوامل نهادی درتواند متفاوت باشد. براین اساس توسعه و توسعه یافته می

ر رشد اقتصادی و تعیین اولویت اصلاحات نهادی در كشورهای جنوب غرب آسیا مختلف ب

مد نظر  ( 4112-4102) دوره یط OECDبراساس تئوری نهادگرایی و در مقایسه با كشورهای 

 قرار گرفت.

برای  های حكمرانی خوبشاخصبراساس ویژگی نهادهای كلان و خرد، از در این مطالعه 

برای سنجش سطح  های سهولت فضای كسب و كارشاخصسنجش سطح نهادی كلان و از 

نهادی خرد استفاده شده است. همچنین محاسبه رشد براساس تولید ناخالص سرانه به قیمت 

  .می باشد 4100ثابت سال 

ایی رالگویی در قالب تئوری نهادگ ابتدا نهادی رابطه بین رشد و شاخص هایبه منظور بررسی 

 به در ادامه برآورد گردید.  GMM سیستمی رویكرد با پویا پانلی هایدادهطریق از تعریف و 

منظور پی بردن به اثرات متقابل نهادهای خرد وكلان و اولویت اصلاحات نهادی در كشورهای 

OECD  و جنوب غرب آسیا، تحلیل روابط بلندمدت بین نهاد های كلان و خرد براساس روش

و از آزمون اثر برای تعیین تعداد بردارهای هم  صورت گرفت هم انباشتگی جوهانسون

انباشتگی استفاده شد. پس ازتعیین تعداد روابط بلندمدت بین متغیرها، جهت علیت متغیر از 
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 دو هر اقتصادی رشد بر كلان و خرد ینهادها بهبودنتایج حاصل از برآورد الگو نشان داد كه 

 درش بر كلان نهادی سطح اصلاحات ینسب یاثرگذار اما دارند، مثبت تاثیر كشورها از گروه

 همچنین. است آسیا غرب جنوب منطقه كشورهای از بیش OECDكشورهای در اقتصادی

 حتصحی هایمدل و جوهانسون انباشتگی هم كردیرو براساس بلندمدت و یعل روابط لیتحل

 از مدت بلند و یعل رابطه یینهادگرا یتئور با مطابق ،OECD كشورهای در كه داد نشان خطا

 آسیا غرب جنوب كشورهای در اما بوده، برقرار خرد ینهادها سمت به كلان نهادهای یسو

 . ستین دار یمعن كلان و خرد ینهادها نیب متقابل اثرات

 الزاماتی كلان هاینهاد ،OECD كشورهای در كه دارد آن بر دلالتاین مطالعه   جینتاتحلیل 

 بوجود خرد نهادی سطح در مناسب اصلاحات انجام جهت در اصلی بازیگران و دولت برای را

چارچوب و مقرراتی كه دولت و بازیگران اصلی  ،آسیا غرب جنوب كشورهای در اما د،نآوریم

اقتصاد را مقید به پاسخگو بودن، كاهش فساد، ایجاد ثبات اقتصادی و همچنین صیانت از 

خوردار نیست و لذا دولت ها و سایر بازیگران حقوق مالكیت افراد نماید، از كارایی لازم بر

ای نهادهای خرد را راتی بر آنها حاكم باشد، به صورت سلیقهاصلی بدون اینكه چارچوب و مقر

 نمایند. دستخوش تغییرات می

تحلیل فوق در حالی است كه بررسی شاخص های نهادی برای كشورهای جنوب غرب آسیا 

دهد كه تمایل به داشتن رابطه بلندمدت در برخی از مولفه ها نهادی كلان از جمله نشان می

و شاخص كسب و كار در كشورهای مذكور برای دوره مورد « ین و مقرراتكیفیت قوان»مولفه 

بررسی وجود دارد و این امر حاكی از آن است كه در صورت تقویت نهادهای كلان، تئوری 

 مكتب نهادگرایی در كشورهای جنوب غرب آسیا نیز صادق خواهد بود.
ی جنوب غرب آسیا از براساس نتایج فوق، حصول به عملكرد مناسب اقتصادی در كشورها

جمله ایران، مستلزم توجه و تاكید بر اصولی است كه قادر به مقید نمودن دولت و بازیگران 
وانین تواند در قاصلی اقتصاد نسب به وظایف خود باشند. توجه به این اصول و تاكید بر آنها می

 ت كننده بر دولتپایه و اساسی كشور، سیاست های كلی برنامه های توسعه، سازمان های نظار
و تقویت مشاركت مردمی و بخش خصوصی كه از مصادیق نهادهای كلان در این كشورها 

 هستند، صورت پذیرد. 
  JEL: N45 ،O4 ،O43 یبند طبقه

 
 كشورهای آسیا، غرب جنوب منطقه كشورهای نهادی، سطوح اقتصادی، رشد: های كلیدیواژه
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 مقدمه  -0
حصول به رشد اقتصادی بالا و مستمر يکی از اهداف اقتصادی کشورهاست و اين 
مهم برای ايران به دلیل تاکید سندچشم انداز بیست ساله نظام و رسیدن به اقتصاد 

 برتر بین کشورهای جنوب غربی آسیا از اهمیت بالايی برخوردار است. 
با عنايت به اهمیت رشد اقتصادی، عوامل موثر بر رشد در مکاتب مختلف مورد 

 39در اين میان ظهور موفقیت آمیز اقتصاد نهادگرای جديد در دهه است.  بودهتوجه 
و توجه بیشتر محافل علمی به مباحث نهادی، رفع موانع نهادی به منظور تسريع در 

نظريه نهادگرايی عوامل سنتی رشد از جمله  در. دادرشد اقتصادی را مورد تاکید قرار 
کننده رشد اقتصادی بوده و اصلاح سرمايه فیزيکی و انسانی، عوامل سطحی تعیین

 & Nadiri) کننده رشد هستندنهادها به عنوان عوامل عمیق يا بنیادين تعیین

Mohammadi , 2012). 
سطح از نهادها بر مروری بر ادبیات اقتصاد نهادگرايی حاکی از آن است که دو 

ت که دول کلان هستند نهادهای گذارند. سطح اول شاملعملکرد اقتصادی تاثیر می
خرد را در  نهادهایدهند و سطح دوم را تحت تاثیر قرار می و ديگر بازيگران قدرتمند

 ندکنرا تسهیل می فضای کسب و کارهای معاملات، با کاهش هزينهگیرد که بر می
(Williamson, 2000).  

براساس ادبیات نهادگرايی، فضای نهادی خرد متاثر از فضای نهادی کلان بوده و 
اند که برخی بررسی ها نیز به تاثیر کیفیت نهادهای سطح اول بر سطح دوم پرداخته

اشاره ( 1919) 2کول و فولتن و( 1912) 1بوتا آورام توان به مطالعاتدر اين خصوص می
. اما نتايج برخی از مطالعات Bota-Avram,2014 ; Cule and Fulton,2013)نمود

دهد که نشان می( 1991) 3ول و هوانگ هلی توسط از جمله بررسی صورت گرفته
نوع رابطه بین نهادهای خرد و کلان در کشورهای در حال توسعه و توسعه يافته 

رت نتايج اين مطالعات ضرو .(Helliwell and Huang,2008)تواند متفاوت باشدمی
دن برهای مختلف از کشورها و پیبررسی در خصوص اثرات متقابل نهادی برای گروه

نمايد. اين در حالی است که در اکثر در آنها الزامی میرا به اولويت اصلاحات نهادی 
مطالعات بدون توجه به نوع نهاد، جايگاه و همچنین اثرات متقابل آنها، تاثیر مثبت 

 نشان داده شده است.نهادها بر رشد اقتصادی 

                                                           
1 Bota-Avram 
2 Cule and Fulton 
3 Helliwell and Huang 
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بر اساس توضیحات فوق، هدف مطالعه حاضر بررسی تاثیر عوامل نهادی مختلف 
بر رشد اقتصادی و تعیین اولويت اصلاحات نهادی در کشورهای جنوب غرب آسیا 

است. بدين منظور اين  OECDبراساس تئوری نهادگرايی و در مقايسه با کشورهای 
باشد که آيا عوامل نهادی بر رشد اقتصادی لات میتحقیق به دنبال پاسخ به اين سوا

کشورهای حوزه سند چشم انداز موثر بوده است يا نه؟ میزان تاثیر اين عوامل بر رشد 
اقتصادی کشورهای حوزه سند چشم انداز در مقايسه با کشورهای توسعه يافته چگونه 

م انداز و است؟ اثرات متقابل نهادهای خرد و کلان در کشورهای حوزه سند چش
توسعه يافته چگونه است؟ و بر اين اساس اولويت اصلاحات نهادی در کشورهای مورد 

 بررسی چیست؟
به منظور پاسخ به سوالات فوق در بخش بعدی اين مطالعه، ادبیات موضوع مورد 

های مناسب برای ارزيابی سطوح مختلف نهادی در نظر بررسی قرار گرفته و شاخص
ش سوم پیشینه تحقیق مورد بررسی قرار گرفته و در بخش شود. در بخگرفته می

شود. چهارم الگويی به منظور تحلیل تاثیرعوامل نهادی بر رشد اقتصادی معرفی می
الگوی مذکور در بخش پنجم برآورد و نتايج آن برای هر دو گروه از کشورها به همراه 

ل های تصحیح خطاء اثرات متقابل نهادی با استفاده از آزمون هم انباشتگی و مد
 شود. گیرد. جمع بندی و پیشنهادات نیز در بخش ششم ارائه میمورد بررسی قرار می

 

 ادبیات موضوع -4

 فاوتتهای مختلفی در ادبیات اقتصاد رشد برای تبیین یتئورز نیمه دوم قرن بیستم ا
توان میکه از آن جمله  رشد اقتصادی کشورها و عوامل موثر بر آن شکل گرفته اند

( 1311) 1و لوکاس( 1311) 1، رومر( 1391) 9و سوان( 1391) 2سولو به مدل رشد
 رها از انباشت سرمايه فیزيکی و انسانی، سرمايه گذاری دیتئوراشاره نمود. در اين 

شود. یمتحقیق و توسعه به عنوان عوامل اصلی تعیین کننده رشد اقتصادی نام برده 
 دلیل تفاوت کشورها در رشد اقتصادی را تبیین کنند ها نتواستنداما اين تئوری

(Rodrik, 2005 ) های رشد در اقتصاد شکل یتئور. به اين ترتیب موج جديد از
 Snowdon) های نهادی و اقتصاد سیاسی رشد معروف گشتندگرفت که به مدل

                                                           
2 Solow 
9 Swan 

1 Romer 
1 Lucas 
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2005,Vane and ) سرمايه ( 1339) 1نورث. به عقیده اقتصاددانان نهادگرا از جمله
کننده رشد و تعیین 3انسانی، سرمايه فیزيکی و تکنولوژی عوامل مستقیم و سطحی

و  19باشند و نهادها عامل عمیق يا بنیادين تعیین کننده رشدیمتوسعه اقتصادی 
 .(Nadiri & Mohammadi,2012 ) توسعه جوامع هستند
نهادها »از ديدگاه وی  .نهادها قواعد بازی در جامعه هستند نورثبر اساس تعريف 

ها هستندکه تعاملات بشری را شکل های طراحی شده توسط انسانمحدوديت
های افراد را معین کرده و آن را محدود دهند به عبارتی، نهادها مجموعه انتخابمی
که سبب ساختارمند  اهمیت دارندنهادها از آن حیث براساس اين ديدگاه، «. کنندمی

 .(North,1990)شونده در مبادلات بشری میی نهفتهاشدن انگیزه
های کارکرد نهادها کاهش عدم اطمینان و هزينه ترينمهم( 1319)11کوزبه اعتقاد 

های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی جوامع است. نهادها با حمايت  مبادله در فعالیت
ات حفظ ثبهای کارآفرينان،  انگیزه ءاز حقوق مالکیت، تضمین اجرای قراردادها، ارتقا

های مالی، پذيری و خطرجويی واسطه در سطح کلان اقتصادی، مديريت ريسک
اجتماعی و ارتقا  تأمینهای  و تقلیل هزينه معاملات، ارائه شبکه نااطمینانیکاهش 

ای از شرايط و بسترهای سیاسی، مجموعه ،گويی و انتقادپذيری حاکمانپاسخ
کنند که در درون آن، افراد جامعه به کسب و انباشت فرهنگی، اقتصادی را فراهم می

ساس . بر اپردازنداقتصادی به انباشت سرمايه و تولید محصول می هایبنگاهمهارت و 
مقررات و نهادهای يک کشور از جمله عوامل ، نوع حکمرانیديدگاه نهادگرايی جديد، 

ی و گذاری فیزيکسرمايهها و تمايلات افراد برای کننده انگیزهاولیه و اصلی تعیین
 . (North,1990) در آن جامعه هستند آوری کسب مهارت و فن

اثرات متقابل  انداز کلی از نقش نهادها در اقتصاد و برای به دست آوردن چشم
( 1999) 11ويلیامسونتوسط  که یتحلیلچارچوب  در اين مطالعه ،آنها نسبت به هم

 شود. برکند، استفاده میمطرح شده و فضای کلی تحقیقات نهادی را مشخص می
، اقتصاددانان در بررسی مسائل با چهار سطح از تحلیل روبرو ويلیامسوناساس ديدگاه 

 مشخص شده است.( 1) هستند که در جدول

                                                           
1 North 

3 Proximate 
19 Fundamental or Deep Determinants of Economic Growth 

11 Coase 
11 Williamson 
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هنجارها، رسوم، اخلاقیات، در آن دار اجتماعی است که  سطح اول سطح ريشه
ای را در اين سطح ايفا  . مذهب نقش عمدهمورد بحث قرار می گیرندغیره  ها و سنت

فرض ( داده شده) ثابت ،کند. اين سطح توسط بیشتر اقتصاددانان نهادگرای جديد می
طراحی شده محصول فرايندهای  سطح دوم،ساختارهای مشاهده شده در . اما شودمی

گذاری و کارکردهای بوروکراتیک  نشامل ابزارهای اجرايی، قضايی، قانو بشری بوده و
 سطح به عبارتی شود.دولت و همچنین توزيع قدرت میان سطوح مختلف دولت می

تعريف و بر عوامل نهادی تاکید دارد.  دهد، قواعد بازی را نشان میها دوم از تحلیل
 آسان و بدون هزينه نیست، مطرح شده در سطح دوم تحلیل، و اعمال قواعد و قوانین

يک شود که در آن شیوه های بازی که در واقع ها مطرح میطح سوم از تحلیللذا س
 ،استمديريت قراردادها و حل و فصل مخاصمات برای سیستم اجرايی و قضايی کارا 

 ترين مباحث نهادگرايان در اين سطح . اقتصاد هزينه مبادلاتی از اصلیشودبیان می
های ها و تکنیکابزار، های نئوکلاسیکی از تحلیل نیز در سطح چهارم .شودبیان می

عوامل  ،اين سطح از تحلیل درشود. نهايی استفاده می هایو عمدتاً تحلیل يابیهبهین
 شود.بحث می نسبت به قیمتبازار تعديل نهادی ثابت بوده و عمدتا از 

 
چارچوب کلی اقتصاد نهادگرايی :0 جدول  

Table1: Institutionalist Economey Framwork 

سال) تناوب عملکرد  سطوح  (

 اغلب غیر قابل 
محاسبه، خود به 

 خودی

1999تا  199  

 پايداری:
 نهادهای غیر رسمی

ها، هنجارها،  رسوم، سنت
 مذهب

 

 سطح يک:

 تئوری اجتماعی

اولین سطح نهادی 
موثر بر عملکرد 

 اقتصادی 
199تا  19  

 محیط نهادی:
شیوه ) قواعد رسمی بازی

حکومت، قوه قضائیه و 
یسالاروانيد )  

 

 سطح دو:

اقتصاد   -اقتصاد حقوق
 سیاسی

دومین سطح 
نهادی موثر بر عملکرد 

 اقتصادی
19تا  1  

 محیط نهادی:
 جريان انجام بازی

تطبیق و تنظیم ساختار )
  (حکمرانی با معاملات

 

 سطح سه:

های معاملاتیاقتصاد هزينه  

سطح چهارم 
 اقتصادی

 پیوسته
 تخصیص منابع و اشتغال:

قیمتها و مقادير؛ ) 
 تطبیق انگیزه ها

 سطح چهار:

تئوری ) اقتصاد نئوکلاسیک
  (بنگاه

Source :Williamson, O. E. (2000)  
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که مباحث نهادی با دو  آشکار است ،با عنايت به چهار سطح تحلیلی مطرح شده
. همچنین براساس ديدگاه نهادگرايان ها در ارتباط هستندسطح دوم و سوم از تحلیل

سطح دوم نهادی بر سطح سوم نهادی مقدم بوده و در واقع شیوه بازی تحت تاثیر 
. علاوه بر اين براساس چارچوب نهادی (Williamson,2000) قواعد بازی است

ويلیامسون سطح چهارم تحلیل بر اقتصاد بازار دلالت دارد که عملکرد آن تحت تاثیر 
 و سوم نهادی است.  سطوح دوم

براساس چارچوب فوق اقتصاددانان نهادگرای جديد معتقدند که کشورها برای 
نهادی هستند که از اقتصاد بازاری  های توسعه، نیازمند چارچوببرخورد با چالش

وجود دو نوع از نهادها را برای  شرلیدر اين خصوص . (Shirley,2008) حمايت نمايد
نهادهايی که بر دولت و ديگر بازيگران قدرتمند تاثیر ( 1) داند:توسعه ضروری می

کنند و خطر مصادره گذارند و از حقوق مالکیت و افراد در مقابل آنها حفاظت میمی
های نهادهايی که با کاهش هزينه( 1) دهند.اموال و نقض قوانین را کاهش می

 سطوح دوم و شرلیارتی کنند. به عبمعاملات و ايجاد اعتماد، مبادلات را تسهیل می
 سوم نهادی چارچوب ويلیامسون را در قالب نهادهای نوع اول و دوم بحث نموده است. 

در واقع براساس نظر شرلی و ويلیامسون، نهادهای کلان ناظر بر قواعدی است 
که دولت و بازيگران اصلی را کنترل نموده و آنها را مقید به رفتاری می نمايند که 

فراد را مورد صیانت قرار داده و هزينه معاملات افراد و بنگاه های حقوق مالکیت ا
اقتصادی را کاهش دهند. در اين خصوص برخی از مطالعات از جمله بررسی صورت 

به رابطه دولت و بخش  (1912) و بوتاآورام( 1919) کول و فولتنگرفته توسط 
وجود می آورد کنند که قواعدی که دولت خوب را بخصوصی پرداخته و بیان می

تواند نتايج مثبت زيادی از جمله ايجاد فضای مناسب برای فعالیت بخش خصوصی می
(. Cule and Fulton,2013; Bota-Avram,2014)را نیز به همراه داشته باشد

( 1999) 12، فرايدمن(1331) 19ویها از جمله مطالعه همچنین نتايج برخی از بررسی
دهند که اگر قواعد ناظر بر دولت و مقامات می نشان( 1331) و همکاران19و جانسون

دولتی از کارايی لازم برخوردار باشند و بتواند رفتار دولت را در زمینه فساد کنترل 
نمايد، مقررات و چارچوب های مناسب در فضای نهادی خرد برای فعالیت بنگاه های 

                                                           
19 Wei 

12 Friedman 
19 Johnson 



 1933. بهار 1. شماره 11ی های اقتصادی سابق( . دورهی اقتصاد مقداری )بررسیفصلنامه               
 

1

 Wei,1997; Friedman,2000;Johnson)شودبخش خصوصی نیز فراهم می

et.al.,1998.) 
های نهادی مناسب برای سنجش تغییرات نهادی خرد و کلان و در ادامه شاخص

 گیرد. نحوه اثر گذاری آنها بر رشد اقتصادی مورد بررسی قرار می
 

 ی نهادی خرد و كلان و اثر گذاری آنها بر رشد اقتصادیهاشاخص -4-0

دلالت بر ( 1999) ويلیامسونهمانطور که در مبانی نظری بیان شد چارچوب نهادی 
 آن داشت که سطح دوم نهادی، قواعدی هستند که ناظر بر کارکرد دولت در امور

الزام دولت به اعمال حقوق و گذاری و توزيع قدرت میان سطوح مختلف قضايی، قانون
اين سطح از نهادها را به اين صورت توصیف ( 1991) شرلیهمچنین  است.مالکیت 

ز گذارند و ااز نهادها بر دولت و ديگر بازيگران قدرتمند تاثیر می نمود که اين نوع
کنند و خطر مصادره اموال و نقض حقوق مالکیت و افراد در مقابل آنها حفاظت می

به عبارتی اين نوع از نهادها مشتمل بر قواعد ناظر بر  .دهندقوانین را کاهش می
ه برخورد آنها با حقوق مالکیت افراد عملکرد دولت ها و ساير بازيگران قدرتمند و نحو

های نهادی در دسترس برای اقتصاد ايران و کشورهای منطقه است. بررسی شاخص
ها و بازيگران قدرتمند و که ناظر بر صیانت از حقوق مالکیت افراد در مقابل دولت

را مورد  06الزام آنها به پاسخگويی نسبت به عملکردشان باشد، شاخص حکمرانی خوب
 دهد.  توجه قرار می

که سازمان های بین المللی متوجه شدند اهمیت يافت از زمانی خوب  حکمرانی
دولت های ضعیف مانع مهمی در توسعه اقتصادی آنها هستند. محققان بانک جهانی 

آداب و رسوم رسمی و غیر رسمی  ،حکمرانی را نهادها( 1919) 17کافمناز جمله 
وسیله آنها در يک کشور قدرت در جهت مصلحت عمومی  کنند که بهتعريف می

 اعمال می شود و شامل موارد زير است.
  .شوندمی تعويض نظارت و انتخاب، قدرت، صاحبان آن طريق از که فرآيندی  -

 و درست اجرای سیاستهای و منابع کارآمد اداره برای دولت توانايی و ظرفیت  -

 کارآمد

 آنها میان اقتصادی و تعاملات اجتماعی که نهادهايی به دولت و شهروندان احترام -

 .( Shahabadi and Salimi,2015) کنندمی اداره را

                                                           
11 Good Governance Indicator 
17 Kauffman 
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شاخص حکمرانی خوب برای تبیین و سنجش حکمرانی کشورها، سالانه توسط 
 11گويیانتقاد و پاسخشامل مولفه هايی است که بر و  شودبانک جهانی تهیه می

در  11حاکمیت قانون ،19کیفیت و چگونگی تنظیم مقررات ،13کارآمدی دولت دولت،
توجه داشته و ناظر بر رفتار دولت ها و ديگر  19کنترل فساد و 11ثبات سیاسیجامعه، 

  بازيگران قدرتمند نسبت به حقوق مالکیت افراد است.
میزان امکان مشارکت شهروندان يک کشور حاکی از گويی شاخص انتقاد و پاسخ

دلالت آزادی اجتماعات در يک جامعه و  میزان آزادی بیانبر در انتخاب دولت بوده و 
دهد که به چه میزان تصمیمات و سیاست های دولتی در اين شاخص نشان می .دارد

ه ی کتواند تابع سلیقه دولتمردان قرار گیرد. در جوامعمعرض عموم مردم بوده و نمی
ها در سیاستگذاری محتاط بوده و سعی دولت ،سطح اين شاخص در آنها مناسب است

 های منطقی دارند.در اجرای سیاست
ثباتی در حاکمیت به احتمال ايجاد بیدلالت بر  و فقدان خشونت ثبات سیاسی

مناسب دارد. های خارج از قانون اساسی و خشونت از جمله تروريسم واسطه حرکت
شاخص در کشورها نشان دهنده امنیت بالا و حمايت از حقوق مالکیت  بودن اين

 است.
دهنده کیفیت ارايه خدمات عمومی يعنی توانايی دولت در نشان کارآمدی دولت

 ارايه خدمات و استقلال آن از فشارهای سیاسی و چگونگی تنظیم و تعیین 
 هاست.ها و خط مشیسیاست

 ن دهنده چگونگی ايجاد و اجرای نشا کیفیت و چگونگی تنظیم مقررات
ها و قوانین و مقررات صحیح است که منجر به بهبود و توانمندسازی بخش سیاست

 شود. اين شاخص نشان دهنده میزان دخالت و کنترل دولت در خصوصی می
 های مختلف اقتصادی يک کشور است.بخش

از جمله  میزان پايبندی و اعتماد اعضای جامعه به قوانین حاکمیت قانون
 دهد. ها، پلیس را نشان میاطمینان به محافظت از حقوق مالکیت، اعتماد به دادگاه
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میزان استفاده از قدرت عمومی برای به دست آوردن منافع شخصی : کنترل فساد
و اشراف بر دولت  نفوذیدهد و نیز نشان دهنده تصرف و سلطه طبقه ذرا نشان می

 است.
 نااطمینانی مناسب، انگیزشی ساختار ايجاد طريق از خوب در مجموع حکمرانی

 بالاتر اقتصادی رشد به کارآيی افزايش با رهگذر اين از و داده کاهش اقتصاد در را

 کاهش بازاری مبادلات دامنه حقوق مالکیت، اجرای و حمايت ايجاد، بدون انجامد.می

 تحلیل را گذاریسرمايه هایفرصت نامناسب، مقررات و قوانین ساختار يابد؛می

سازد و مشروعیت می منحرف واقعی اهداف از را دولت سیاستهای فساد، برد؛می
 . دهدنهادهای دولتی حامی بازار را کاهش می

براساس چارچوب نهادی ( يا نهادهای نوع دوم از نظر شرلی) سطح سوم نهادی
کار واحدهای ويلیامسون، چنانچه در مبانی نظری بیان شد، شیوه و فرآيند انجام 

دهد و به نظر شرلی اين نوع از اقتصادی را در محیط فعالیت آنها مورد توجه قرار می
های معاملات و ايجاد اعتماد، نهادها، شامل مواردی هستند که با کاهش هزينه

کنند. در اين خصوص بانک جهانی اقدام به تهیه شاخص مبادلات را تسهیل می
اين شاخص زمان، هزينه و تعداد فرآيند انجام کار  نموده است. 12سهولت کسب و کار

شکل گیری، ادامه فعالیت و در نهايت  مورد نیاز برای فعالیت های اقتصادی را از زمان
دهد و به عبارتی سهولت و در کشورها مورد سنجش قرار می ها راانحلال و تسويه آن

ی گیرا در کشورها اندازهيا بوروکراسی انجام کار و مبادلات برای واحدهای اقتصادی ر
ست و بیشتر ادارای چند مزيت 19کسب و کارانجام شاخص سهولت نمايد. می

وارد نیست.  بر اين شاخص ،شودهای نهادی وارد میر شاخصبر ديگاشکالاتی که 
 که اين شاخص بر يک حوزه خاص در زمینه کیفیت نهادی تکیه دارد. دوم اول اين

همانند تعداد مراحل، ) 11گیری عینی و واقعی ندازهکه اين شاخص مبتنی بر ا اين
 اغلب کهیدرحال فرايند انجام امور مربوط به کسب و کار استاز ( تعداد روزها و غیره

                                                           
12 Ease of Doing Business 

برای اولین بار توسط بانک جهانی و توسط جانکو  1999فضای کسب و کار در سال سهولت انجام شاخص  19

های ديگری نیز به شاخص های بعدو همکارانش با استفاده از پنج شاخص تدوين و انتشار يافت که در سال

شروع کسب و کار، عبارتند از: های اخیرفضای کسب و کار برای سال گانه 19های شاخص. آن اضافه گرديد

اخذ مجوز، دسترسی به انشعاب برق، ثبت دارايی، دريافت اعتبار ،حمايت از سرمايه گذاران، پرداخت مالیات 

 کارتجارت خارجی، اجرای قرار داد، تعطیلی کسب و 
11 Objective 
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. نکته (Djankov et al. ,2006) هستند11مبتنی بر تصورها در اين خصوص شاخص
سطح کوچک و ها در کسب و کار از آمار بنگاهسهولت انجام  که، شاخص ينديگر ا

 ها فاقد اين مزيت هستند. نمايد که ساير شاخصمتوسط استفاده می
برای سطح  های حکمرانی خوبشاخصاز  مطالعهدر اين  با عنايت به مراتب فوق

برای سطح سوم نهادی استفاده  های سهولت فضای کسب و کارشاخصدوم نهادی و 
سطح کوچک و  یهاآمار بنگاههای فضای کسب و کار از از آنجا که شاخصشود. می

آن بر سطح خرد فضای نهادی اقتصاد يک  اطلاعات حاصلآيد، متوسط به دست می
آمارهای  که یحال در .تاکید دارد و سطح سوم از تحلیل نهادی ويلیامسون کشور

سطح دوم از تحلیل نهادی حکمرانی خوب پوشش دهنده فضای کلان سطح نهادی و 
عنايت به اينکه شاخص سهولت فضای کسب و کار به ابعاد کلان . با است ويلیامسون

از جمله ثبات کلان اقتصادی توجهی ندارد و شاخص حکمرانی ابعاد خرد را مدنظر 
 باشند.نظر اين دو شاخص تا حدود زيادی مستقل از هم می دهد، حوزه موردقرار نمی

 
 های نهادی اخصبررسی موقعیت كشورهای جنوب غرب آسیا و ایران در ش -4-4

های نهادی سهولت فضای کسب و کار و اطلاعات مربوط به شاخص( 1) در جدول

برای کشورهای جنوب غرب آسیا ارائه ( 1991-1912) حکمرانی خوب طی دوره

شده است. لازم به ذکر است که با کاهش رقم شاخص فضای کسب و کار، محیط 

خوب، وضعیت نهادی در سطح  کسب و کار بهتر و با افزايش رقم شاخص حکمرانی

يابد. بررسی ضريب همبستگی تغییرات اين دو شاخص در بین کلان بهبود می

 درصد است. 99کشورهای منطقه و برای دوره مورد بررسی در حدود منفی 

رقم شاخص کسب و کار برای کشورهای منطقه در ( 1) براساس اطلاعات جدول

بررسی تنزل يافته است که از اين میزان رتبه طی دوره مورد  91مجموع به میزان 

باشد. همچنین رقم شاخص حکمرانی خوب در رتبه تنزل مربوط به ايران می 99

اين  11واحد برای دوره مورد بررسی بهبود يافته است.19کشورهای مذکور به میزان

ايران در شاخص حکمرانی برای دوره مورد بررسی يک واحد  در حالی است که رتبه

ته است. اين نتايج با عنايت به ويژگی و مفهوم شاخص حکمرانی خوب حاکی تنزل ياف

                                                           
11 Perception-Based 

شایان ذکر است افزایش رقم حکمرانی خوب و کاهش رقم شاخص کسب و کار به معنی بهبود کشورها  11

 های نهادی مذکور است.در شاخص
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( کشورهای حوزه سند چشم اندار) از اين است که در کشورهای جنوب شرق آسیا

تمرکز بر اصلاحات نهادهايی است که بر دولت و ديگر بازيگران قدرتمند تاثیر 

کنند، اين در حالی اظت میگذارند و از حقوق مالکیت و افراد در مقابل آنها حفمی

 است که در ايران طی دوره مورد بررسی شاخص حکمرانی تنزل يافته است.

 
 ( 1991-1912) های نهادی کشورهای منطقه جنوب غرب آسیا طی دورهشاخص :4 جدول

Table 2: South west Asian Region Institutional indeces during (2007-2014)  

 نام متغیر شاخص سهولت کسب و کار شاخص حکمرانی خوب

 سال 1991 1912 تغییرات 1991 1912 تغییرات

9 1/1  1/2  افغانستان 111 119 9 

1 29 9/21  ارمنستان 92 91 9 

1 1/11  2/11  13-  آذربايجان 33 19 

2-  3/99  1/99  بحرين 11 21 11 

19-  3/11  9/92  91-  مصر 119 111 

11 1/19  21 13-  گرجستان 91 1 

1-  3/11  9/13  ايران 113 191 99 

2 9/1  9/2  عراق 129 191 1 

9-  1/23  اردن 11 113 21 99 

2 91 1/91  19-  قزاقستان 19 99 

11-  کويت 21 192 91 93 21 

9 1/11  9/13  11-  قیرقیزستان 39 11 

1-  1/11  لبنان 11 111 19 13 

9/9  1/19  1/19  1-  عمان 99 21 

1-  پاکستان 12 119 91 19 11 

1 1/13  قطر 91 21 11 19 

9 9/21  21 11-  عربستان 91 11 

1-  9/9  1/1  9-  سودان 192 123 

1 9/11  9/19  تاجکستان 199 129 19 

1-  9/23  91 11-  ترکیه 31 13 

9 11 11 92-  امارات 11 19 

1 9/19  1/3  1-  ازبکستان 121 121 

11-  9/1  يمن 31 199 99 13 

 جمع تغییرات   91   19

1/9  1/99  1/99  متوسط 13 31 1 

  Source:https://data.worldbank.org 

https://data.worldbank.org/
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  پیشینه تحقیق -9
توان یر نهادها بر عملکرد اقتصادی میتأثاز جمله اولین مطالعات تجربی در خصوص 

 99جونز و هال ،(1339) 13وکیفر نک توسط توسط گرفته های صورتبه بررسی
آسان و  ،(1999) 91لوين و استرلی ،( 1991) 91همکارانش و اوغلوعجم ،(1333)

( 1991) 99و ويکتور و ويلاديمیر( 1992) 92رودريک و همکارانش ،(1999) 99گرامی
دهد ها نشان می. نتايج اين بررسی(Nadiri & Mohammadi , 2012)) اشاره نمود

که عوامل نهادی مهمترين و بیشترين تاثیر را بر رشد اقتصادی کشورها داشتند. اين 
ای تاثیر سطوح مختلف نهادی بر عملکرد اقتصاد در حالی است که در کمتر مطالعه

 رامبوتاآوبررسی شده و يا اثر متقابل آنها مد نظر قرار گرفته است. در اين خصوص 
بر رابطه بین دولت و بخش خصوصی، شاخص حکمرانی را به عنوان با تاکید ( 1912)

شاخصی که ناظر بر رفتار دولت بوده و شاخص سهولت فضای کسب و کار را به عنوان 
شاخصی که بر رفتار بخش خصوصی و بنگاه ها موثر است، برای گروه های مختلفی 

متقابل نهادهای خرد و از کشورها مد نظر قرار داده و به اين ترتیب به بررسی رابطه 
شاخصی برای سطح دوم ) گیرد که شاخص حکمرانیپردازد و نتیجه میکلان می

در همه کشورها ( سطح سوم نهادی) بر شاخص سهولت فضای کسب و کار( نهادی
متعقدند جامعه برخوردار از شاخص ( 1919) کول و فولتنهمچنین  تاثیر مثبت دارد.

اسبی را برای کسب و کار آماده نموده و رشد تواند فضای منحکمرانی خوب می
اقتصادی را ايجاد نمايد. علاوه بر اين برخی از مطالعات از جمله مطالعه صورت گرفته 

 جانسون و همکاران ،(1331)، وی(1331) 91و داودی تانزی ،(1339) 91ماروتوسط 
جمله با تاکید بر برخی از جنبه های حکمرانی از ( 1999) و فرايدمن( 1331)

 نی خوب بر سرمايه گذاری و دهند که حکمراحاکمیت قانون و فساد نشان می
 Mauro,1995 Tanzi and) های بخش خصوصی موثر استفعالیت

                                                           
13 Knack & Keefer 

99 Hall & jones 
91 Acemoglu, et al 

91 Easterly & Levine  
99 Assane & Grammy 

92 Rodrik, et al 
99 Victor & Vladimir 

91 Mauro 
91 Tanzi and Davoodi 
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Davoodi,1997; Wei,1997; Johnson et al.,1998; ; Friedman et 

al.,2000.) 
حکمرانی بر های با بررسی تاثیر شاخص( 1991) 38و همکاران میدر اين میان 

ه دهند کاقتصاد غیر رسمی برای کشورهای در حال توسعه و توسعه يافته نشان می
تمامی جنبه های شاخص حکمرانی بر اندازه اقتصاد غیر رسمی موثر است. اما اين 

 May et) اثر گذاری برای کشورهای در حال توسعه و توسعه يافته متفاوت است

al.,2002.)  نیز به بررسی ارتباط کیفیت ( 2008) گهلی ول و هواناز طرفی
حکمرانی با معیارهای جهانی رضايتمندی شهروندان در کشورهای در حال توسعه و 

گیرند که کیفیت حکمرانی در کشورهای توسعه توسعه يافته پرداخته و نتیجه می
که در کشورهای در حال توسعه  يافته با تقويت دموکراسی، ارتباط دارد. در حالی

ارائه خدمات صادقانه و کارا توسط دولت موجب ارتقاء کیفیت حکمرانی است 
(Helliwell & Huang, 2008.) 

با عنايت به مراتب فوق اثرگذاری اصلاحات نهادی و همچنین اثرات متقابل آنها 
م وده و لازبر عملکرد اقتصاد در کشورهای در حال توسعه و توسعه يافته متفاوت ب

است اثرات نهادی برای گروه های مختلف از کشورها به طور جداگانه مورد بررسی 
قرار گیرد. اين در حالی است که در اغلب مطالعات بدون توجه به سطح توسعه 

 مهمترين کشورها، تنها برخی از جنبه های نهادی مورد تاکید قرار گرفته است، که از

 29حیدر ،(1911) 93همکاران وپرايس  توسط گرفتهصورت مطالعه به توانمی آنها
اشاره نمود که فقط تاثیر شاخص حکمرانی خوب را بر  (1919) 21و البسام (1911)

.Haidar,2012; Albassam,;2011,Price et al ) اندرشد مورد بررسی قرار داده

 همچنین برخی از مطالعات تنها اثر بهبود در فضای کسب و کار و (.   2013
 تواناند که در اين خصوص میهای آن را بر رشد اقتصادی مورد بررسی قرار دادهمولفه

( 1991) همکارانش و 22جانکو و( 1919) 29تئودوريکا، (1919) 42ساينبه مطالعه 
 . ( Teodorica,2015;Singh,2015 al,2006;Djankov et) اشاره نمود

                                                           
38 May, Pyle & Sommers 
93 Price 

29 Haidar 

assamlbA 14 
42 Singh 
29 Teodorica  
22 Djankov 
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گانه حکمرانی در کنار ساير عوامل رشد با بکارگیری شاخص شش( 1911) حیدر
دهد که عوامل نهادی و اصلاحات در آنها به کشور نشان می 111اقتصادی برای 

و  (Haidar,2012) داری در رشد اقتصادی اين کشورها موثر هستندصورت معنی
حکمرانی خوب و رشد اقتصادی کشورها  که رابطه دهدنیز نشان می( 1919) البسام

های بحران يک رابطه با ثبات است. همچنین پرايس و همکارانش نشان حتی در دوره
 انجامددهند که حکمرانی خوب با ايجاد شفافیت، به عملکرد بهتر اقتصاد میمی

(Albassam, 2013.) 
سهولت فضای های شاخص به بررسی تاثیر هر يک از مولفه( 1919) تئودوريکا

کشور آسیايی پرداخته و با بکارگیری الگوی  13کسب و کار بر رشد اقتصادی در 
دهد که زير شاخص اخذ مجوز، اخذ اعتبار، ثبت دارايی و اقتصاد سنجی نشان می

تجارت خارجی از مهمترين عوامل موثر بر رشد اقتصادی در کشورهای مذکور بوده 
ای تحت عنوان در مطالعه( 1991) مکارانشجانکو و ه .(Teodorica, 2015) است

ه گانهای دهبا بکارگیری متوسط هفت شاخص از شاخص« مقررات و رشد اقتصادی»
 199ها را بر رشد اقتصادی سهولت کسب و کار تاثیر مثبت اصلاحات در اين شاخص

 . (Djankov et al., 2006) نشان دادند( 1339 -1999) کشور طی دوره
از مهمترين مطالعات داخلی در خصوص تاثیر نهادها بر عملکرد اقتصادی نیز 

 توان به موارد زير اشاره نمود. می
به بررسی تاثیر متقابل نهادها و توسعه در ، (1931) فاتحی دابانلو و همکاران

های پانل ای دادهکشورهای خاور میانه براساس روش حداقل مربعات سه مرحله
دهد که در کشورهای مذکور تاثیر توسعه بر نهادها بیش از تاثیر ن میپرداخته و نشا

  (.Fatehi Dabanloo et al,2017) باشدنهادها بر توسعه می
به تاثیر محیط کسب و کار و آزادی اقتصادی در رشد ( 1939) فربابکی و سلیمی

یر تاثگیرند که هر دو عامل اقتصادی برای کشورهای منتخب پرداخته و نتیجه می

 Babaki) مثبت بر رشد اقتصادی دارد، اما نقش عامل آزادی اقتصادی بیشتر است

and Salimifar, 2014) با بررسی تاثیر ( 1931) بختیاری و شايسته. همچنین

هبود گیرند که بفضای کسب و کار بر رشد اقتصادی در کشورهای منتخب نتیجه می

 Bakhtiari and) ا شده استدر فضای کسب و کار موجب رشد اقتصادی کشوره

SHayesteh, 2012)توان به مطالعات. از ساير مطالعات انجام شده در اين حوزه می 

و باصری و شاه ( 1931) زادهکشیده و خدابخشدامن ،(1931) مکیان و همکاران
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 Makiyan et al,2013; Damankeshide and) اشاره نمود.( 1913) حسینی

Khodabakhshzadeh,2012; Baseri and Shahhoseini,2010). 

تاثیر گذاری نهادها بر رشد اقتصادی را با استفاده ، (1939) نديری و محمدی
شاخص حکمرانی خوب و شاخص راهنمای ريسک بین المللی کشورها در سطح 
جهانی و کشورهای منتخب بررسی نموده و به اين نتیجه رسیدند که به غیر از 

ها نهادها تاثیر مثبت بر رشد اقتصادی کشورها داشته کشورهای نفتی در بقیه کشور
 .(Nadiri and Mohammadi, 2012) است

 ايران اقتصادی در رشد بر حکمرانی کیفیت اثر ،(1911) سلاطین و کمیجانی

دادند. نتايج  قرار بررسی را مورد( ترکیه و پاکستان) همسايه منتخب کشورهای و
 مطلوبی وضعیت دارای کیفیت حکمرانی ايران در که دهدمی آنها نشان مطالعه

 پاکستان و ايران از بیشتر ترکیه شاخص حکمرانی در تأثیرگذاری میزان باشد ونمی

در ( 1913) کمیجانی و سلاطین .(Komijani and Salatin, 2009) باشدمی
 و مثبت دهند ارتباطنشان می  OPECو  OECDمطالعه ديگر برای کشورهای

 وجود گروه دو هر در اقتصادی رشد و حکمرانی کیفیت شاخص میان داری معنی

 در اقتصادی رشد بر حکمرانی کیفیت شاخص تاثیرگذاری میزان همچنین دارد.

 komijani and) باشدمی  OPECعضو کشورهای گروه از بیش  OECDگروه

Salatin,2011.) .مطالعه خود برای کشورهای  نیز در( 1931) آذرپیوند مبارك و
 برای حکمرانی و نهادی فاکتورهای اثرگذاری اسلامی نشان دادند که میزان

 کمتر است کشورهای اسلامی به ساير نسبت اندونزی ترکیه و ايران، مصر، کشورهای
(Mobarak and Azarpeyvand ,2012).  

 نحوه نهادی، توسعه ابعاد و مفهوم با بررسی( 1939) میرشجاعیان و رهبر

 مخاطره در که کشورهايی بر رشد اقتصادی در خوب حکمرانی هایمولفه اثرگذاری

 نشان های ویيافته دهد.را مورد تحلیل قرار می ،دارند قرار طبیعی منابع نفرين

 هایاولويت دارای مقررات و قوانین کیفیت و فساد کنترل شاخص دو که دهدمی

 طبیعی منابع مخاطره هستند که در کشورهايی نهادی کیفیت افزايش در نخست
 (.Mirshojaeian and Rahbar,2012) قرار دارند

شود در اغلب مطالعات انجام شده تنها به تاثیر مثبت همانطور که ملاحظه می
آنها بدون توجه  نهادها بر رشد اقتصادی اکتفاء نموده و اولويت اصلاحات نهادی در

هادهای مختلف و سطح به اثرات متقابل نهادی براساس تئوری نهادگرايی، جايگاه ن
 توسعه کشورها بررسی شده است.
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 معرفی مدل و روش تحقیق  -2
کو جانبه منظور بررسی تاثیر عوامل نهادی بر رشد اقتصادی در اين مطالعه از مدل 

شود. همچنین به منظور به عنوان مدل پايه بهره گرفته می( 1991) و همکارانش
بررسی اثرات متقابل بین نهادها و بررسی روابط بلندمدت بین متغیرهای نهادی از 
يک سو و رشد اقتصادی از طرف ديگر، از رويکرد هم انباشتگی جوهانسون 

ای خطشود و در نهايت با بکارگیری رويکرد مدل تصحیح استفاده می 29جوسیلیوس
گیرد. اطلاعات ، جهت علیت روابط نهادی در بلندمدت مورد بررسی قرار می21برداری

منطقه جنوب غرب آسیا از کشور  12مورد استفاده در اين تحقیق شامل اطلاعات 
 باشد.می( 1991-1912) هایبرای سال OECDکشور عضو  92و جمله ايران 

به صورت زير ( 1991) همکارانشجانکو و مدل پايه مورد استفاده در مطالعه 
اولین سال  تولید ناخالص داخلی fyGdp رشد اقتصادی، Growth باشد. که در آنمی

دربرگیرنده متغیرهای کنترل   xشامل متغیرهای نهادی و  INSدوره مورد بررسی،
 .باشندمی

 

Growth = f (GdpFY, INS, X) (1 )                                                        

 
از داده های میانگین رشد سالانه  (1991) جانکو و همکارانش ،در برآورد مدل فوق

های فضای کسب و کار کشورها استفاده نمودند و به اين و همچنین متوسط شاخص
های مقطعی برآورد شده است. اما نکته مهمی که وجود ترتیب مدل براساس داده

به اين معنی که خود متغیرهای نهادی از  .درونزا بودن متغیرهای نهادی است ،دارد
پذيرند، لذا در مدل مورد بررسی متغیرهای نهادی برونزا نبوده رشد اقتصادی تاثیر می

و بدون در نظر گرفتن اين نکته ضرايب برآورد شده تورش دار خواهند بود. همچنین 
وره، معمولا در طی چند دوره بر رشد اقتصادی اثرات انجام اصلاحات نهادی در يک د

 های پانلی پوياگیرد. برای در نظر گرفتن اين موارد در اين مطالعه از دادهصورت می
ذا ل .استفاده شد( GMM) و رويکرد گشتاورتعمیم يافته( 1991-1912) برای دوره

 ، عبارت است از :مدل مورد بررسی در اين مطالعه
 

Growth = f(Growth(−1), INS, X)   (1 )                                            

 
                                                           

29 Johansen-Juselius 
21 Vector Error Correction Model 
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INS   شامل متغیرهای نهادی يعنی شاخص حکمرانی خوب و شاخص سهولت
 1از میانگین ساده ( GG) باشد. شاخص حکمرانی خوبفضای کسب و کار می

شاخص حکمرانی بدست آمده است و برای فضای کسب و کار از شاخص کلی سهولت 
استفاده شده است. همچنین برای محاسبه رشد از تولید ( DO) و کارفضای کسب 

  .استفاده شده است 1911ناخالص سرانه به قیمت ثابت سال 
پس از برآورد مدل فوق، بررسی روابط بلندمدت بر مبنای روش هم انباشتگی 
جوهانسون جوسیلیوس خواهد بود. در اين رويکرد تعیین بردار هم انباشتگی از طريق 

به صورت زير ( VAR) و اساس کار از يک مدل گیردداکثر راستنمايی صورت میح
 شود.شروع می

yt = a1yt−1 + a2yt−2 + ⋯ + apyt−p (9 )                                            

 
باشد. براساس مدل فوق، می  ggو Growth، doشامل سه متغیر   yکه در آن بردار 

 شود.به صورت زير تشکیل می 21مدل تصحیح خطای برداری
 

𝑦t = π1⧍yt−1 + ⋯ + πp−1⧍yt−p−1 + πp⧍yt−p (2 )                            

 
ه کننددر معادله فوق، تعیین πدر رويکرد جوهانسون جوسیلیوس، رتبه ماتريس 

و آزمون  21باشد. در اين روش از دو آماره حداکثر مقدار ويژهتعداد روابط بلندمدت می
ر شود که در تحقیق حاضبرای تعیین تعداد بردارهای هم انباشتگی استفاده می 23اثر

به دلیل نتايج يکسان دو روش مذکور، به ارائه نتايج آزمون اثر اکتفا شده است. پس 
ای هازتعیین تعداد روابط بلندمدت بین متغیرها، جهت علیت متغیر از طريق مدل

 شود.تصحیح خطاء به شرح زير مشخص می
  

∆Growtht = α0 + ∑ α1i
p
i=1 ∆growtht−i + ∑ α2i

q
i=1 ∆dot−i +

∑ α3i
c
i=1 ∆ggt−i + α4ECTt−1 + μt 

(9 )                                                                                                
∆𝑑𝑜𝑡 = a0 + ∑ a1i

f
i=1 ∆dot−i + ∑ a3i

h
i=1 ∆ggt−i + a3ECTt−1 + μt (1 )     

 

                                                           
21 Vector error Correction Model 

21 Maximum Eigen Value Test 
23 Trace Test 
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( 1) به عنوان وقفه پسماند مدل اصلی بوده و از تخمین الگوی  ECTفوقدر روابط 
به معنی وجود رابطه بلندمدت  ECTشود. معنی داری کل مدل و ضريب  حاصل می

و علیت از سوی متغیر مستقل به سمت متغیر وابسته است. به عنوان مثال در صورتی 
معنی دار باشد، نشان دهنده يک رابطه بلندمدت  ECTt−1ضريب ( 9) که در رابطه

داری ضريب از سوی متغیرهای نهادی به سمت رشد اقتصادی است. همچنین معنی
ECTt−1 به معنی رابطه بلندمدت از سوی شاخص حکمرانی به شاخص ( 1) در معادله

 99فضای کسب و کار است.
 

 تحلیل و بررسی نتایج -5
است مانايی متغیرها و هم انباشتگی مدل مورد آزمون قبل از برآورد هر مدلی لازم 

قرار گیرد. متغیرهای مورد بررسی در اين مطالعه شامل شاخص حکمرانی خوب، 
 تابلويی هایداده مانايی هایباشد. آزمونشاخص کسب و کار و رشد اقتصادی می

ريشه  آزمون و91مشترك هایداده برای واحد ريشه آزمون دو روش از تواندمی معمولاً
( 1991) 99چو و لین لوين،پذيرد. در اين خصوص  صورت 91مقطع هر برای واحد
 هایداده برای ريشه واحد آزمون از استفاده تابلويی، هایداده در که دادند نشان

 مقطع هر برای واحد ريشه آزمون از به استفاده نسبت بیشتری قدرت دارای مشترك،

 از آزمون متغیرها، مانايی بررسی برای مطالعه اين در لذا .باشدجداگانه می صورت به

براساس آزمون ( 9) گرديد. نتايج آزمون مانايی در جدول استفاده چو و لین لوين،
شود همه متغیرها برای ارائه شده است. چنانچه از نتايج ملاحظه می چو و لین لوين،

 باشند.هر دو گروه از کشورها در سطح مانا می
 
 
 
 
 
 

                                                           
ی باشد، لذا از بررساز آنجا که در بررسی روابط نهادی و رشد اقتصادی، روابط بلند مدت بیشتر مد نظر می 99

 ضريب بقیه متغیرهای مستقل مدل تصحیح خطاء در اين مطالعه صرف نظر شده است. و تحلیل
91 Common Root 

91 Individual Root 
99 Levin, Lin & Cho 
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 يج آزمون ريشه واحد در سطحنتا: 9 جدول
Table3: Unit Root Test Results 

 متغیرنام 
رهایکشو    جنوب غرب آسیا  OECDکشورهای  

 نتیجه prob آماره نتیجه prob آماره

Growth - 1/19  99/9 99/9 91- مانا   مانا 

do - 1/1  99/9 - مانا  1/3  99/9  مانا 

gg - 9/1  99/9 99/9 92- مانا   مانا 

                                                   Source: Research calculations محاسبات تحقیق: مأخذ
 

پس از انجام آزمون مانايی متغیرها، مدل معرفی شده در قسمت قبل برای کشورهای 

 با رويکرد  OECDو( اندازچشم نظر سند حوزه مورد) منطقه جنوب غرب آسیا

(GMM ) باشد. همانطور که آماره می( 2) نتايج آن به شرح جدولبرآورد شد که

متغیرهای ابزاری مورد استفاده در مدل از اعتبار لازم برخوردار  دهدسارگان نشان می

بوده و براساس همبستگی سريالی مرتبه اول و دوم، خود همبستگی در مدل وجود 

 ندارد. 

ار، محیط کسب و لازم به ذکر است که با کاهش رقم شاخص فضای کسب و ک
کار بهتر و با افزايش رقم شاخص حکمرانی خوب، وضعیت نهادی در سطح کلان 

، بهبود در هر دو ( 2) بهبود می يابد. لذا براساس برآوردهای انجام شده در جدول
 و سطح نهادی دوم( فضای کسب و کار) سطح نهادی يعنی سطح نهادی سوم

ر رشد اقتصادی هر دو گروه از کشورها تاثیر مثبت و معنی دار ب( حکمرانی خوب)
 دارد. 

 OECD نتايج مدل برای کشورهای منطقه جنوب غرب آسیا و: 2 جدول
Table4:  South West Asian Region and OECD Model Results 

 
 متغیرمستقلنام 

 

OECD کشورهای   منطقه جنوب غرب آسیاکشورهای  

 Tآماره  ضرايب Tآماره  ضرايب

Growth (-1 ) 99/9  2/9  91/9  9/2  

GG 9912/9  1179 9912/9  2 

DO 99921/9-  3/3-  99919/9-  9/1-  

 

J-statistic 1/99  1/13  

Prob (J-sta. ) 99/9  21/9  

AR (1 ) 19/1-  12/1-  

AR (2 ) 1-  9/1-  

                                                   Source: Research calculations : محاسبات تحقیقمأخذ
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های نهادی برای هر دو گروه از کشورها در جدول مقايسه ضرايب برآورد شده شاخص
( حاکی از آن است که اثرگذاری شاخص نهادی کلان نسبت به شاخص نهادی 2)

بیش از کشورهای جنوب غرب آسیا است. همچنین در  OECDخرد در کشورهای 
حات فضای کسب و کار در مقايسه با اصلاحات کشورهای جنوب غرب آسیا اصلا

حکمرانی خوب از اثرگذاری نسبی بیشتری برخوردار است و به اين ترتیب به نظر 
، اولويت اصلاحات نهادی در کشورهای OECDرسد که در مقايسه با کشورهای می

اصلاح در  OECDجنوب غرب آسیا، اصلاحات فضای کسب و کار و در کشورهای 
باشد. اما اين رويکرد برای پی بردن به اولويت اصلاحات نهادی نهادی میفضای کلان 

و پاسخ به اين سوال که چرا اثر گذاری نسبی شاخص کلان نهادی در کشورهای 
OECD  بیشتر از کشورهای جنوب غرب آسیا است؟ منطقی نیست. چرا که براساس

متقابلی بر هم دارند و آنچه که در مبانی نظری بیان شد نهادهای خرد وکلان اثرات 
لذا به منظور پی بردن به اولويت اصلاحات نهادی لازم است روابط متقابل و جهت 

 علیت بین شاخص نهادی مورد بررسی قرار گیرد. 
شود که آيا مطابق با نظر ويلیامسون، با عنايت به مراتب فوق اين سوال مطرح می

نهادی سوم تحت تاثیر سطح سطح  OECDو منطقه جنوب غرب آسیا در کشورهای 
از آزمون جوهانسون جوسیلیوس  نهادی دوم قرار دارد يا نه؟ برای پاسخ به اين سوال

برای بررسی روابط بلندمدت بین متغیرها و همچنین مدل تصحیح خطا برای يافتن 
 شود. نتايج بررسی روابط بلندمدت بین متغیرها در جدولها استفاده میجهت علیت

 آزمون همگرايی جوهانسون جوسیلیوس ارائه شده است. براساس ( 9)
 

 جوسیلیوس جوهانسون همگرايی آزمون نتايج: 5 جدول
Table 5: Johansson's co-integration Test Results 

 کشور
فرضیه 

 صفر

فرضیه 
 آلترناتیو

 آماره
 مقدار بحرانی

(9% ) 

 مقدار بحرانی
(19% ) 

درصد 
 احتمال

، فضای کسب و کار و حکمرانی خوب بررسی روابط رشد اقتصادی  

 کشورهای جنوب
 غرب آسیا 

r=9 r=1 9/21  1/13  1/11  9979 

r<=1 r=1 3/3  9/19  2/19  13/9  

r<=1 r=9 29/9  1/9  1/1  99/9  

 کشورهای
 OECD 

r=9 r=1 9/11  1/13  1/11  99/9  

r<=1 r=1 1/13  9/19  2/19  91/9  

r<=1 r=9 11/9  1/9  1/1  13/9  

 روابط حکمرانی خوب و شاخص سهولت فضای کسب و کاربررسی 

 کشورهای جنوب
 غرب آسیا 

r=9 r=1 9/3  9/19  2/19  91/9  

r<=1 r=1 19/9  1/9  1/1  19/9  
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 کشورهای
 OECD 

r=9 r=1 1/12  9/19  2/19  91/9  

r<=1 r=1 99/9  1/9  1/1  21/9  

 بررسی روابط رشد اقتصادی و حکمرانی خوب

 کشورهای جنوب
 غرب آسیا 

r=9 r=1 2/91  9/19  2/19  99/9  

r<=1 r=1 19/9  1/9  1/1  19/9  

 کشورهای
 OECD 

r=9 r=1 2/23  9/19  2/19  99/9  

r<=1 r=1 11/9  1/9  1/1  11/9  

 بررسی روابط رشد اقتصادی و شاخص سهولت فضای کسب و کار 

 کشورهای جنوب
 غرب آسیا 

r=9 r=1 1/11  9/19  2/19  99/9  

r<=1 r=1 19/9  1/9  1/1  19/9  

 کشورهای
 OECD 

r=9 r=1 99 9/19  2/19  99/9  

r<=1 r=1 9/12  1/9  1/1  99/9  

 Source: Research calculations                                                        : محاسبات تحقیقمأخذ
فضای بین متغیرهای رشد اقتصادی، حکمرانی خوب و ( 9) براساس نتايج جدول

کسب و کار در کشورهای جنوب غرب آسیا، يک رابطه بلندمدت و بین متغیرهای 
دو رابطه بلندمدت مورد تايید قرار گرفته است. همچنین  OECDمذکور در کشورهای

بین متغیرهای حکمرانی خوب و شاخص فضای کسب و کار در کشورهای جنوب 
يک رابطه بلندمدت  OECDکشورهایغرب آسیا، رابطه بلندمدتی وجود ندارد، اما در 

حاکی ( 9) بین متغیرهای مذکور مورد تايید قرار گرفته است. علاوه براين نتايج جدول
از وجود يک رابطه بلندمدت بین متغیر حکمرانی خوب و رشد اقتصادی در هر دو 
گروه از کشورها است در حالی که بین فضای کسب و کار و رشد اقتصادی برای 

به ترتیب يک و دو رابطه بلندمدت مورد تايید  OECDب غرب آسیا و کشورهای جنو
 قرار گرفته است.

دهد، اما جهت علیت آزمون جوهانسون، روابط بلندمدت بین متغیرها را نشان می
کند. به منظور تعیین جهت علیت متغیرها و همچنین تائید بین متغیرها را بیان نمی

شود که نتايج آن به شرح خطاء استفاده می نتايج آزمون جوهانسون از مدل تصحیح
باشد. در اين برآوردها برای تعیین وقفه بهینه از معیار شوارتز بیزين می( 1) جدول

 .استفاده شده است
، برای هر گروه از کشورها نتايج پنج تصريح از مدل تصحیح خطاء (1) در جدول

د اقتصادی، شاخص ارائه شده است که سه تصريح اول، جهت علیت سه متغیر رش
 کند و دو تصريح ديگر در جدولحکمرانی و شاخص فضای کسب و کار را مشخص می

و  (Fآماره) داری مدلپردازد. معنیبه بررسی اثرات متقابل دو متغیر نهادی می( 1)
دهد در سه تصريح اول، برای هر دو گروه از کشورها نشان می  ECM(-1)ضريب 

های نهادی به سمت رشد اقتصادی برقرار است. شاخصکه جهت علیت از سوی 
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های چهارم و پنجم برای تصريحf54 با جدول استاندارد توزيع f همچنین مقايسه آماره
های نهادی در کشورهای دهد بین شاخصدر کشورهای جنوب غرب آسیا نشان می

جهت  OECDجنوب غرب آسیا رابطه بلند مدتی وجود ندارد، اما در کشورهای 
شود که علیت از سوی شاخص حکمرانی به شاخص فضای کسب و کار تائید می

 مطابق با نظريه ويلیامسون و شرلی است. 
بین سه متغیر رشد، شاخص   OECDبراساس توضیحات فوق در کشورهای

حکمرانی و فضای کسب و کار دو رابطه بلندمدت وجود دارد که يکی از آنها به تاثیر 
بر رشد اقتصادی دلالت دارد و ديگری بیانگر اثر گذاری شاخص های نهادی شاخص

است. ( فضای کسب و کار) بر شاخص نهادی خرد( حکمرانی خوب) نهادی کلان
همچنین در کشورهای جنوب غرب آسیا، بین سه متغیر رشد، شاخص حکمرانی و 

ی دهای نهافضای کسب و کار يک رابطه بلندمدت وجود دارد که به اثرگذاری شاخص
بر رشد اقتصادی دلالت دارد و حاکی از عدم وجود اثر تعاملی بین شاخص های نهادی 

 خرد و کلان است. 
به ترتیب برای (( 1) مطابق جدول) ضريب جمله تصحیح خطاء برای تصريح اول

می باشد که نشان دهنده میزان  -1/9و  -OECD، 1/9کشورهای جنوب غرب آسیا و 
ه باشد. بدوره جهت رسیدن به تعادل بلند مدت خود میتعديل رشد اقتصادی در هر 

تعديل رشد اقتصادی جهت  ،OECDاين ترتیب برای کشورهای جنوب غرب آسیا و 
 انجامد.دوره به طول می 2/1و  1/1رسیدن به تعادل بلند مدت خود به ترتیب 

 
 های تصحیح خطاءنتايج حاصل از تخمین مدل :6 جدول

Table6: Error correction Models  Estemation Results 

                                                           
92 973( =9799,199,1f) 

                        a-South West Asian Countries ایکشورهای جنوب غرب آس -الف

 متغیر های مستقل 

 متغیر وابسته 

D 
(Growth)  

D (gg)  D (do)  D (gg)  D (do)  

ECM (-1)  
- 1/9  1/1  -93 - 99/9  - 11/9  

[- 1/9 ] [ 11/ ] [- 3/1 ] [-1] [- 31/1 ] 

D (Growth (-1))  
91/9  - 99/9  2/29      

[ 19/ ] [- 91/9 ] [ 11/1 ]     

D (Growth (-2))  
- 92/9  3/1  1/19      
[- 9/9 ] [ 91/9 ] [ 19/ ]     

D (gg (-1))  
99/9  91/9  - 99/9  99/9  - 11/9  

[ 99/1 ] [ 91/ ] [- 1/1 ] [ 99/ ] [- 2/1 ] 

D (gg (-2))  99/9  99/9  21/9  99/9  11/9  
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 Source: Research calculations                                                    : محاسبات تحقیقمأخذ
 

 یحکمران) کلان ینهاد شاخص نیب بلندمدت روابط( 1) و( 9) جدول جينتا براساس
 داریمعن ایآس غرب جنوب یکشورها در( کار و کسب شاخص) خرد و( خوب

 ینهادها هک است آن از یحاک و نبوده سازگار يینهادگرا یتئور با جهینت نيا. باشدینم
 یط کهنيا به تيعنا با و جينتا نيا براساس. ستندین برخوردار لازم يیکارا از کلان
 غرب جنوب یکشورها در خوب یحکمران شاخص گاهيجا تيتقو یبررس مورد دوره

 یهانهاد تيتقو با ايآ که شودیم مطرح سوال نيا است، گرفته قرار توجه مورد ایآس
 در کلان ینهادها از خرد ینهادها یريپذ اثر و يینهادگرا یتئور یسازگار کلان،

 صوصخ نيا در شتریب یبررس منظور به. است ريپذ امکان ایآس غرب جنوب یکشورها

[ 1/1 ] [ 2/9 ] [ 32/ ] [ 11/ ] [ 99/ ] 

D (do (-1))  
99/9  - 91/9  - 11/9  91/9  - 11/9  

[ 32/1 ] [- 11/1 ] [- 9/9 ] [ 99/ ] [- 1/1 ] 

D (do (-2))  
99/9  91/9  - 91/9  91/9  - 99/9  

[ 33/ ] [ 91/ ] [- 11/9 ] [ 9/1 ] [- 91/9 ] 

C 
99/9  13/9  1/9  99/9-  9/1  

[- 1/9 ] [ 11/ ] [ 1/1 ] [- 19/9 ] [ 1/1 ] 

 R2 93% 2% 11% 9% 12% 

 Adj. R2 92% 2% 11% 9% 19% 

 F-statistic 1/1  21/9  1/1  99/1  19/9  
 

b-OECD Countries                                                      OECD کشورهای -ب  

 متغیرهای مستقل 

 متغیر وابسته 

D 
(Growth)  

D (gg)  D (do)  D (gg)  D (do)  

ECM (-1)  
- 91/9  11/9  - 3/11  - 91/9  - 91/9  

[- 1/1 ] [ 1/ ] [- 2/9 ] [- 1/1 ] [- 3/1 ] 

D (Growth (-1))  
91/9  - 2/1  2/93      

[ 2/1 ] [- 19/9 ] [ 1/1 ]     

D (Growth (-2))  
- 93/9  92/1  9/93      
[- 1/1 ] [ 11/ ] [ 39/1 ]     

D (gg (-1))  
99/9  - 11/9  19/9  - 91/9  - 99/9  

[ 1/1 ] [- 1/1 ] [ 11/ ] [- 12/1 ] [- 19/9 ] 

D (gg (-2))  
99/9  - 91/9  99/1  99/9  11/9  

[ 1/ ] [- 11/9 ] [ 22/1 ] [ 21/9 ] [ 29/ ] 

D (do (-1))  
99/9  99/9  - 93/9  91/9  - 11/9  

[ 1/1 ] [- 13/9 ] [- 91/9 ] [ 99/1 ] [- 12/9 ] 

D (do (-2))  
99/9  - 99/9  99/9  - 91/9  - 12/9  

[- 19/9 ] [- 9/1 ] [- 99/9 ] [- 9/9 ] [- 19/1 ] 

C 
- 992/9  - 991/9  - 11/9  92/9  91/9  

[- 12/1 ] [- 999/9 ] [- 31/9 ] [ 29/ ] [ 19/ ] 

 R2 21% 3% 13% 2% 11% 

 Adj. R2 21% 1% 19% 1% 12% 

 F-statistic 19/11  91/1  11/9  21/1  91/1  
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 آزمون براساس کار و کسب شاخص و خوب یحکمران یهامولفه نیب روابط
 مورد( 1) در جدول مذکور یکشورها یبرا خطاء حیتصح یهامدل و جوهانسون

 .گرفت قرار یبررس
، رابطه بلند مدتی بین هیچکدام از مولفه های حکمرانی (1مطابق با ارقام جدول )

و شاخص کسب و کار وجود ندارد. اين در حالی است که بررسی وجود روابط بلندمدت 
و همچنین معنی  (fهای تصحیح خطاء و براساس معنی داری کل مدل )آماره در مدل

ها خص کسب و کار و هر کدام از مولفهبین شا( 1در جدول ) ECM (-1)داری ضريب 
دار بین مولفه کیفیت قوانین و حکمرانی خوب حاکی از وجود رابطه بلندمدت معنی

داری مقررات و شاخص کسب و کار و البته وجود رابطه بلند مدت با سطح پايین معنی
 باشد که در هر دو موردضعیف بین مولفه ثبات سیاسی و شاخص کسب و کار می

باشد. های حکمرانی به سمت شاخص کسب و کار میجهت علیت از سوی مولفه
و  انتقاد پذيری)»های حکمرانی خوب بررسی وجود رابطه بلند مدت بین ساير مولفه

 و شاخص کسب«( کارآمدی دولت» و« دکنترل فسا»،«حاکمیت قانون»، «پاسخگويی
های مذکور و شاخص کسب و و کار حاکی از عدم وجود رابطه بلند مدت بین مولفه

 .استکار 
 جوسیلیوس جوهانسون نتايج آزمون همگرايی :2 جدول

Table 7: Johansson's co-integration test results 

 فرضیه صفر فرضیه آلترناتیو آماره ( %9) مقدار بحرانی ( %19) مقدار بحرانی درصد احتمال

 ( do) «سهولت فضای کسب و کار» و( reg) «قوانین و مقرراتکیفیت و چگونکی »بررسی روابط بلند مدت بین 
21/9  2/19  9/19  1/1  r=0 r=1 
11/9  1/1  12/9  99/9  r<=1 r=1 

 ( do) «سهولت فضای کسب و کار» و( rul) «حاکمیت قانون»بررسی وجود روابط بلند مدت بین 
19/9  2/19  9/19  11/1  r=0 r=1 
19/9  1/1  12/9  19/9  r<=1 r=1 

 ( do) «سهولت فضای کسب و کار» و( pol) «ثبات سیاسی»بررسی وجود روابط بلند مدت بین 
99/9  2/19  9/19  1/3  r=0 r=1 

11/9  1/1  12/9  3/1  r<=1 r=1 
 ( do) «سهولت فضای کسب و کار» و( cor) «کنترل فساد»بررسی وجود روابط بلند مدت بین 

11/9  2/19  9/19  1/1  r=0 r=1 
21/9  1/1  12/9  9/9  r<=1 r=1 

 ( do) «سهولت فضای کسب و کار» و( gov) «کارآمدی دولت »بررسی وجود روابط بلند مدت بین 
11/9  2/19  9/19  9/2  r=0 r=1 
31/9  1/1  12/9  91/9  r<=1 r=1 

 ( do) «سهولت فضای کسب و کار» و( vio) «انتقاد پذيری و پاسخگويی» بررسی وجود روابط بلند مدت بین 
33/9  2/19  9/19  9/1  r=0 r=1 
31/9  1/1  12/9  91/9  r<=1 r=1 

 Source: Research calculations                                                 محاسبات تحقيق:  مأخذ
 

رابطه علی بلندمدت و کوتاه مدت از سوی ( 1) براساس نتايج ارائه شده در جدول

« ارسهولت کسب و ک» به سمت شاخص« مقرراتکیفیت و چگونگی تنظیم »شاخص 
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گی کیفیت و چگون» دار است. به عبارتی مولفهبرای کشورهای جنوب غرب آسیا معنی

 اجرای در نتیجه  بهبود و توانمندسازی بخش خصوصیکه به « تنظیم مقررات

هم به صورت مستقیم  ،توسط دولت دلالت داردها و قوانین و مقررات صحیح سیاست

 گذارد. طريق اصلاح در فضای کسب و کار بر رشد اقتصادی تاثیر می و هم از
 دهد علیرغم اينکه رابطه بلندمدت بین بخش بزرگی از نتايج فوق نشان می

باشد، اما گرايش به های حکمرانی خوب و شاخص کسب و کار معنی دار نمیمولفه
بین کشورهای مذکور داشتن روابط بلندمدت بین برخی از نهادهای خرد و کلان در 

وجود داشته و مهمتر اينکه جهت علیت رابطه مذکور مطابق تئوری نهادگرايی از 
طرف نهادهای کلان به سمت نهادهای خرد است و دلالت بر آن دارد که براساس 

نهادهای مذکور قادر به الزام  يی، در صورت تقويت نهادهای کلان،تئوری نهادگرا
هادی در سطح نهادی خرد به منظور بهبود بخشیدن به دولت برای انجام اصلاحات ن

 . باشندعملکرد اقتصادی می
 

های حکمرانی و شاخص برای مولفه های تصحیح خطاءنتايج حاصل از تخمین مدل :8 جدول
 کسب و کار در کشورهای جنوب غرب آسیا

Table 8: Error correction Models  Estemation Results for Good 
Governance and doing bussines index in South West Asian countries 

 

 نام متغیر 

مستقل    

 متغیر وابسته

D (do)  D (reg)  D (do)  D (pol)  

ECM (-1)  
1/-  20/-  20/-  21/-  

[ 1/0- ] [ 86/1- ] [ 7/1- ] [ 66/1- ] 

D (do (-1))  
16/-  21/-  01/-  20/-  

[ 0/0- ] [ 27/- ] [ 8/0- ] [ 8/- ] 

D (reg (-1))  
3/1-  28/2    

[ 3/3- ] [ 86/2 ]   

D (pol (-1))  
  02/-  22/2  

  [ 42/- ] [ 24/2 ] 

c 

1 1/-  68/2  3/2-  

[ 4/2 ] [ 23/- ] [ 7/2 ] [ 7/- ] 

R2 18%  0%  7%  3%  
Adj. R2 13%  1%  8%  1%  
F-sta. 6 3 8/3  2/1  

                                                            Continuation of  Table 8 .1 ادامه جدول

 نام متغیر 

مستقل    

 نام متغیر وابسته  

D (do)  D (gov)  D (do)  D (rul)  D (do)  D (cor)  D (do)  D (vio)  

ECM (-1)  
99/-  91/-  99/-  91/-  91/-  91/-  91/-  91/-  

[ 2/1- ] [ 9/1- ] [ 19/- ] [ 9/1- ] [ 19/- ] [ 19/1- ] [ 3/- ] [ 1/- ] 

D (do (-1))  1/-  91/9  1/-  91/-  1/-  91/-  1/-  91/9  
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 Source: Research calculations                                                            تحقیق محاسبات :مأخذ

 بندی و نتیجه گیریجمع  -6
بررسی و تحلیل تئوريهای رشد، عوامل نهادی و اصلاحات آنها را برای بهبود عملکرد 

دهد و همین امر تحلیل انواع نهادها و ارتباط بین آنها اقتصادی مورد تاکید قرار می
نمايد. بر اين اساس و با عنايت به اهداف برای بهبود عملکرد اقتصاد را ضروری می

انداز نظام جمهوری اسلامی ايران، تاثیر سطوح مختلف نهادی بر رشد  سند چشم
 منطقه جنوب غرب آسیااقتصادی و همچنین اثرات متقابل بین آنها در کشورهای 

و گروهی از کشورهای ( انداز استحوزه مورد نظر سندچشمکه شامل کشورهای )
سوی ويلیامسون براساس چارچوب ارائه شده از ( OECDکشورهای ) توسعه يافته

مورد بررسی قرار گرفت. ويلیامسون متعتقد است که عملکرد اقتصاد از دو سطح 
بر دولت و ديگر  کلان است که نهادهای پذيرد. سطح اول شاملنهادی تاثیر می

وم و سطح د دهندو خطر نقض قوانین را کاهش می گذاشتهبازيگران قدرتمند تأثیر 
های با کاهش هزينه اثیر نهادهای کلان بوده وتحت ت کهاست  خرد نهادهای شامل

 کنندرا تسهیل می فضای کسب و کارمعاملات، 
با عنايت به ويژگی نهادها، برای ارزيابی نهادهای کلان و خرد در اين مطالعه به 
ترتیب از شاخص حکمرانی خوب و شاخص سهولت فضای کسب وکار استفاده شد. 

دی در کشورهای منطقه جنوب غرب آسیا نتايج حاصل از برآورد مدل رشد نها
های پانلی پويا و رويکرد سیستمی در قالب داده( 1991-1912) برای دوره  OECDو

GMM  نشان داد که بهبود در هر دو سطح نهادی بر رشد اقتصادی هر دو گروه از
کشورها تاثیر مثبت دارد، اما اثرگذاری نسبی شاخص کلان نهادی در کشورهای 

OECD  .بیشتر از کشورهای جنوب غرب آسیا است 

[ 9/1- ] [ 9/9 ] [ 9/1- ] [ 11/- ] [ 9/1- ] [ 1- ] [ 2/1- ] [ 9/9 ] 

D (gov (-1))  
99/9-  19/-        

[ 1/1- ] [ 92/1- ]       

D (rul (-1))  
  92/-       
  [ 1/- ]      

D (cor (-1))  
    1/-  91/9    
    [ 2/- ] [ 1/9 ]   

D (vio (-1))  
      91/-  99/-  
      [ 19/- ] [ 19/- ] 

C 
1 99/9  1/1  99/9  1 92/-  31/9  91/-  

[ 11/9 ] [ 1/9 ] [ 3/9 ] [ 1/1 ] [ 1/9 ] [ 11/- ] [ 1/9 ] [ 91/- ] 
 

 R2 1%  9%  9%  2%  9%  9%  9%  1%  

 Adj. R2 9%  1%  9%  1%  9%  9%  9%  99 

 F-sta. 9/9  2/1  9/1  1 9/1  9/1  9/1  11/9  
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در ادامه به منظور پی بردن به اينکه چرا اثر گذاری نسبی شاخص کلان نهادی 
بیشتر از کشورهای جنوب غرب آسیا است؟ و اولويت اصلاحات  OECDدر کشورهای 

و کشورهای جنوب غرب آسیا کدام است؟ اثرات متقابل  OECDنهادی در کشورهای 
د وکلان مورد بررسی قرار گرفت. در اين خصوص تحلیل روابط بلندمدت نهادهای خر
حکمرانی خوب و فضای کسب و کار و جهت علیت آنها براساس روش  بین شاخص

هم انباشتگی جوهانسون و مدل های تصحیح خطا، نشان داد بین اصلاحات نهادی 
ندارد، در  سطح کلان و خرد درکشورهای جنوب غرب آسیا رابطه بلند مدتی وجود

رابطه بلندمدت بین اصلاحات نهادی کلان و خرد  OECD کشورهایحالی که در 
باشد. در واقع برقرار بوده و جهت علیت از سوی نهادهای کلان به نهادهای خرد می

نهادهای کلان با ايجاد الزاماتی برای دولت و بازيگران اصلی، ، OECD کشورهایدر 
جنوب آورند، اما در کشورهای رد را بوجود میضرورت اصلاحات در سطح نهادی خ

فضای نهادی کلان چنین الزامی را برای اصلاح فضای نهادی خرد ايجاد  غرب آسیا
 کند. نمی

براساس نتايج فوق، نظريه ويلیامسون که به اثرگذاری سطوح نهادی کلان بر 
ارد، رشد اقتصادی از طريق ايجاد ضرورت در اصلاحات سطح نهادی خرد دلالت د

برقرار است.  OECDدرکشورهای جنوب غرب آسیا صادق نبوده، اما برای کشورهای 
مطابق با تئوری از سطح کلان شروع  OECDدر واقع اصلاحات نهادی در کشورهای 

شود و نهادهای سطح خرد تحت تاثیر فضای کلان نهادی و سازگار با آن بر عملکرد می
ب در کشورهای مذکور اصلاحات نهادی سطح گذارند. به اين ترتیاقتصاد تاثیر می

کلان علاوه بر اثرگذاری مستقیم، از طريق اصلاحات سطح نهادی خرد نیز بر رشد 
اقتصادی موثر هستند و به همین دلیل اثرگذاری نسبی سطح نهادی کلان کشورهای 

 مذکور بر رشد اقتصادی درمقايسه با کشورهای جنوب غرب آسیا بیشتر است. 
، بهبود شاخص حکمرانی خوب که OECDلیل فوق در کشورهای براساس تح

به معنی کاهش فساد، شفافیت و پاسخگو بودن دولت، ثبات سیاسی و ارتقاء کیفیت 
قوانین و مقررات و حاکمیت قانون است، علاوه بر اينکه موجب تخصیص بهینه منابع 

نمايد، بلکه با ملزم نمودن دولت به بهبود فضای شده و موجبات رشد را فراهم می
کسب و کار نیز بر رشد اقتصادی تاثیر مثبت دارد که مطابق با نتايج مطالعات انجام 

باشد. اين در حالی است می( 1912) و بوتا آورام( 1919) کول و فولتنشده توسط 
بازيگران  که در کشورهای جنوب غرب آسیا نهادها چارچوب و مقرراتی که دولت و

اصلی اقتصاد را مقید به پاسخگو بودن، کاهش فساد، ايجاد ثبات اقتصادی و همچنین 



 ... بررسی تاثیر سطوح مختلف نهادی

 

13

خوردار نیست و لذا دولت ها و صیانت از حقوق مالکیت افراد نمايد، از کارايی لازم بر
ساير بازيگران اصلی بدون اينکه چارچوب و مقرراتی بر آنها حاکم باشد، به صورت 

اساس در کشورهای نمايند، براين خرد را دستخوش تغییرات میای نهادهای سلیقه
بخش مهمی از اثرگذاری اصلاحات نهادی کلان که از طريق جنوب غرب آسیا، 

دهد. اين در حالی گیرد، رخ نمیاصلاحات نهادی خرد بر عملکرد اقتصاد صورت می
هد که دنشان میدوره مورد بررسی ها برای اطلاعات مربوط به شاخصاست که 

است. لذا  تقويت شدهجايگاه شاخص حکمرانی خوب در کشورهای جنوب غرب آسیا 
شود که آيا در صورت تقويت نهادهای کلان در کشورهای جنوب اين سوال مطرح می

غرب آسیا، رابطه علیت از سوی نهادهای کلان به نهادهای خرد براساس تئوری 
 های شاخصور رابطه بین اجزا و مولفهنهادگرايی برقرار خواهد بود يا نه؟ بدين منظ

حکمرانی و شاخص کسب و کار برای کشورهای جنوب غرب آسیا مورد بررسی قرار 
ها گرفت. اين بررسی نشان داد که تمايل به داشتن رابطه بلندمدت در برخی از مولفه

و شاخص کسب و کار در کشورهای مذکور « کیفیت قوانین و مقررات»از جمله مولفه 
در صورت تقويت کارايی نهادهای کلان،  ولذا دوره مورد بررسی وجود دارد برای

تئوری مکتب نهادگرايی در کشورهای جنوب غرب آسیا نیز صادق خواهد بود و براين 
اساس بهبود عملکرد اقتصاد مستلزم تقويت کارايی نهادهای کلان در کشورهای 

دولت و ساير بازيگران اصلی  جنوب غرب آسیا از جمله ايران به منظور مقید نمودن
 اقتصاد است.

براساس نتايج فوق، حصول به عملکرد مناسب اقتصادی در کشورهای جنوب 
غرب آسیا، مستلزم توجه و تاکید بر اصولی است که قادر به نظارت و مقید نمودن 

د از تواندولت و بازيگران اصلی اقتصاد نسب به وظايف خود باشند که اين مهم می
رت های نظالف از جمله تقويت جايگاه قوانین پايه و اساسی کشور، سازمانطرق مخت

کننده بر دولت و تقويت مشارکت مردمی و بخش خصوصی در تدوين و اجرای قوانین 
 و مقررات میسر گردد.

، بهبود عملکرد اقتصادی و تحقق اهداف سند چشم انداز با عنايت به مراتب فوق
ها نهادمستلزم تقويت کارکرد جمهوری اسلامی در بین کشورهای جنوب غرب آسیا، 

باشند. که قادر به مقید نمودن دولت و بازيگران اصلی اقتصاد کشور می استو قواعدی 
دهه  ی کلی که طیهااين نتايج يک معیار تحلیلی را برای تبیین برنامه و سیاست

های توان به سیاستنمايد که از آن جمله میاخیر در ايران تدوين شده است، ارائه می
و اقتصاد مقاومتی اشاره نمود. براساس نتايج اين مطالعه لازم های توسعه کلی برنامه
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های کلی بر تصحیح عملکرد دولت و نظارت بر آن باشد که از است تمرکز سیاست
های دولت اشاره نمود. وان به تقويت مشارکت مردمی در برنامهتآن جمله می

رد ها و عملکهمچنین نظارت بر کاهش فساد، ايجاد ثبات، افزايش شفافیت در برنامه
دولت و تدوين قوانین موثر و مفید از مواردی است که جايگاه توجه و تاکید بر آنها 

مصاديق نهادهای کلان کشور های کلی از های کلی است. در واقع سیاستدر سیاست
 ارتقاء کارآمدی تواند با بهبود عملکرد دولت وبوده و تدوين و اجرای صحیح آنها می

آن بر نهادهای خرد و  فضای کسب و کار موثر واقع شده و عملکرد اقتصاد را به طور 
 اساسی بهبود بخشد.
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